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Resumen

El derecho de los nifios, nifias y adolescentes a participar y expresar su opinion en los procesos judiciales constituye
una garantia esencial del modelo de proteccion integral reconocido por la Convencidn sobre los Derechos del Nifio.
Sin embargo, en Ecuador persiste una brecha entre el reconocimiento juridico y su aplicacion efectiva en la préctica
judicial. Este trabajo desarrolla un andlisis cualitativo, con enfoque juridico, analitico y hermenéutico, orientado a
identificar las principales causas que limitan el gjercicio efectivo del derecho a ser escuchado y sus consecuencias para
la tutela judicia de la nifiez y adolescencia. Para €llo, se examinan cinco decisiones relevantes de la Corte
Congtitucional del Ecuador, las Observaciones Generales Nos. 12 y 14 del Comité de los Derechos del Nifio y aportes
de la doctrina especializada. Los resultados evidencian avances jurisprudenciales en la consolidacion de este derecho,
pero también la persistencia de précticas judiciales que limitan o desatienden |a participacién de NNA en los procesos
gue les afectan. En consecuencia, se destaca la necesidad de fortalecer la capacitacion especializada de |os operadores
de justicia, perfeccionar los mecanismos de escucha y adoptar medidas institucionales que garanticen una
participacion real y efectiva, conforme a  esténdares nacionales e internacionales.

Palabras clave: Derecho a ser escuchado, nifiez, audiencias judiciales, interés superior del nifio, Ecuador, Corte
Constitucional

Abstract

The right of children and adolescents to participate and express their opinion in judicial processes constitutes an
essential guaranty of the comprehensive protection model recognized by the Convention on the Rights of the Child.
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However, in Ecuador, there remains a gap between legal recognition and its effective application in judicial practice.
This work develops a qualitative analysis, with alegal, analytical, and hermeneutic approach, aimed at identifying the
main causes that limit the effective exercise of the right to be heard and its consequences for the judicial protection of
children and adolescents. To this end, five relevant decisions of the Constitutional Court of Ecuador, Genera
Observations Nos. 12 and 14 of the Committee on the Rights of the Child and contributions from specialized doctrine.
The results show jurisprudential advances in the consolidation of this right, but also the persistence of judicial
practices that limit or neglect the participation of children and adolescents in the processes that affect them.
Consequently, the need to strengthen the specialized training of justice operators, improve listening mechanisms, and
adopt institutional measures that guaranty real and effective participation, in accordance with nationa and
international standards, is highlighted.

Keywords: Right to be heard, childhood, judicial hearings, best interests of the child, Ecuador, Constitutional Court.

1. INTRODUCCION

El transito hacia el reconocimiento de los nifios, nifias y adolescentes como titulares plenos de
derechos representa uno de los cambios més trascendentes experimentados por € Derecho contemporaneo.
Este proceso supuso el abandono progresivo de modelos asistencialistas y tutelares para dar paso a un
enfoque basado en la proteccién integral, en el que lanifiez deja de ser concebida tinicamente como objeto de
proteccién y pasaa ocupar un lugar activo como sujeto de derechos dentro del ordenamiento juridico.

En este proceso de transformacion juridica, la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN),
aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1989 vy ratificada por el Ecuador en 1990,
marcd un punto de inflexién a consolidar un modelo de proteccidn integral. Desde entonces, 0s nifios, nifias
y adolescentes dejaron de ser considerados Unicamente destinatarios de proteccion para ser reconocidos
como personas con capacidad de participar en las decisiones que inciden en €l gercicio de sus derechos

Uno de los ges fundamentales de este nuevo paradigma se encuentra en € articulo 12 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, disposicion que garantiza €l derecho de todo nifio a expresar
libremente su opinidn respecto de los asuntos que le conciernen y exige que dicha opinion sea valorada
conforme a su edad y grado de madurez. La doctrina de proteccion integral!” reconoce este derecho como
uno de los principios rectores de la Convencion, junto con lano discriminacion, el interés superior del nifioy
el derecho alavida, la supervivenciay el desarrollo, por cuanto condiciona la legitimidad de toda decision
judicial o administrativa que pueda afectar sus derechos.

Sin embargo, el amplio reconocimiento normativo de este derecho no ha significado, por si solo, su aplicacion
efectivaen los procesosjudiciales. En la préctica aln se advierten decisiones adoptadas sin una participacion real delos
nifios, nifias y adolescentes 0 mediante mecanismos de escucha meramente formales, situacién que evidencia la
persistencia de barreras institucionales y culturales que limitan el ejercicio efectivo de este derecho en el sistema
judicial ecuatoriano.

Las principales dificultades identificadas en esta investigacion se reflgjan en cuatro situaciones recurrentes: la
omision de laaudiencia del nifio en procesos que inciden directamente en sus derechos; larealizacion de diligencias de
escucha con un caréacter tnicamente formal, sin incidenciareal en lamotivacion judicial; laexclusion de la opinién del
nifio por criterios exclusivamente etarios, pese aque la Convencion no establece una edad minima para ser escuchado; y
la celebracién de audiencias en espacios o condiciones que no favorecen una expresion libre, esponténeay segura.

Larelevancia de esta investigacion reside en demostrar que la inobservancia del derecho a ser escuchado 12
trasciende un simple incumplimiento procesal. Se trata de una afectacién directa a interés superior del nifio y a su
condicién de sujeto de derechos, pues limita su participacion efectiva en decisiones que pueden incidir de manera
determinante en su vida. En este contexto, lajurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador ha enfatizado que la
obligacién judicial de escuchar alos nifios debe apreciarse considerando su grado de madurez y desarrollo evolutivo,
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mas all4 de un criterio estrictamente cronolégico, criterio que aln enfrenta importantes desafios para su aplicacion
uniforme en la préctica judicial. Como ha advertido la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia No.
2691-18-EP/21", e juez esta obligado aescuchar al nifio “no solamente en funcion de su edad, sino también en funcion
de su madurez y desarrollo evolutivo™ (parr. 53). Esta exigencia, smple en su formulacién, encuentra resistencias
culturales, estructurales y procesales en la cotidianidad de los tribunal es ecuatorianos.

El estudio se justifica adicionalmente por tres razones: (8) la necesidad de visibilizar, mediante e andlisis
jurisprudencial, los avances de la Corte Constitucional ecuatoriana en el desarrollo de estandares de escucha; (b) la
convenienciadeidentificar las raices estructurales de la brecha de aplicacion, como insumo para futuras reformas; y (€)
el aporte académico de sistematizar, en clave iberoamericana, una problematica que afecta a la mayoria de
ordenamientos de la region.

Lafinalidad de estainvestigacion es contribuir a fortalecimiento de la proteccion integral de los derechos de
nifios, nifias y adolescentes en el ambito judicia ecuatoriano, mediante & andlisis critico de las garantias que aseguran
su participacién efectiva en los procesos que les afectan. A partir del estudio del marco normativo, la doctrina
especializaday lajurisprudencia constitucional, se busca evidenciar las principal es limitaciones existentes en la préctica
judicial y generar propuestas orientadas a consolidar mecanismos de escucha que permitan una verdadera consideracion
de laopinion infantil en latoma de decisiones jurisdiccionales.

Desde esta perspectiva se plantea ¢De qué manera la practica judicial ecuatoriana garantiza, o fala en
garantizar, el derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados en las audiencias que les afectan, y qué
medidas resultan necesarias para cerrar la brecha entre el reconocimiento normativo y su aplicacion efectiva?

A partir de esta problemaética, lainvestigacion se orienta a examinar €l alcance del derecho de los nifios, nifias
y adolescentes a ser escuchados en los procesos judiciales que les conciernen, identificando las principales barreras que
dificultan su aplicaciéon efectiva en € sistema de justicia ecuatoriano. Asimismo, se busca determinar, desde la
normativa nacional, los estandares internacionales y la jurisprudencia constitucional, los criterios que deben orientar a
los operadores de justicia para garantizar una participacion auténticay compatible con el principio del interés superior
del nifio.

Objetivos
Objetivo General

Analizar la brecha existente entre € reconocimiento normativo y la aplicacion real del derecho de los nifios, nifias y
adol escentes a ser escuchados en las audiencias judiciales en Ecuador.

Obj etivos Especificos

Examinar el marco normativo internacional y nacional que consagra el derecho a ser escuchado.
Identificar las causas estructurales y culturales de lainsuficiente escuchajudicial.

Analizar lajurisprudencia constitucional ecuatoriana que ha desarrollado el alcance del derecho.

Proponer recomendaciones para fortal ecer la garantia efectiva del derecho en los procesos judiciales.

2. METODOLOGIA
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La presente investigacion se desarroll6 bagjo un enfoque cualitativo, a tratarse de una problematica de
naturaleza eminentemente juridica que requiere interpretar el contenido y alcance del derecho de los nifios,
nifias y adolescentes a ser escuchados desde una perspectiva normativa, doctrinal y jurisprudencial. Este
enfoque resultdé el méas adecuado, ya que el propdsito del estudio no consistié en cuantificar datos
estadisticos, sino en comprender como este derecho ha sido reconocido por e ordenamiento juridico
ecuatoriano y cud ha sido su aplicacion efectiva dentro de los procesos judiciales que involucran a nifios,
nifias y adolescentes.

Por ello, se realiz6 una investigacion de carécter documental, sustentada en el andlisis de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, €l Codigo de la Nifiez y Adolescencia, la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, las Observaciones Generales del Comité de los Derechos del Nifio, doctrina nacional e
internacional especializaday la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador. La revision
sistematica de estas fuentes permitio identificar los principales avances alcanzados en la proteccion del
derecho a ser escuchado, asi como las dificultades que aln persisten para su efectiva materializacion en la
précticajudicial.

Para el desarrollo de lainvestigacion se emplearon de manera complementaria los siguientes métodos:

e Método cientifico: orientd e proceso investigativo mediante una secuencia l6gica y sistematica de
identificacion del problema, revisién de informacidn, andlisis critico e integracion de los resultados,
permitiendo construir conocimiento juridico fundamentado sobre €l objeto de estudio.

e Método analitico: posibilitd examinar de forma individual las principales categorias juridicas
involucradas, entre ellas el derecho a ser escuchado, € interés superior del nifio, la autonomia
progresivay lacapacidad evolutiva. Posteriormente, estas categorias fueron relacionadas entre si para
comprender su incidencia en la garantia de los derechos de la nifiez y adolescencia dentro de los
procesos judiciales.

e Método hermenéutico-exegético: permitid interpretar el contenido, alcancey finalidad de las normas
constitucionales, legales e internacionales aplicables a la materia, procurando una comprension
sistemética conforme a los principios de proteccion integral y a los estandares desarrollados por €l
Comité de los Derechos del Nifio y la Corte Constitucional del Ecuador.

e Métodojurisprudencial: consistio en el andlisis de cinco sentencias rel evantes emitidas por la Corte
Consgtitucional del Ecuador, seleccionadas por su importancia en la construccion de criterios
vinculados con el derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados, €l interés superior del
nifio y las garantias del debido proceso en asuntos gque afectan directamente sus derechos.

La aplicacién articulada de estos métodos permitié desarrollar un andlisis integra del problema
investigado, contrastando la regulacion normativa con los criterios doctrinales y jurisprudenciales vigentes.
De esta manera, fue posible identificar la brecha existente entre el reconocimiento formal del derecho a ser
escuchado y su implementacion efectiva en la préactica judicial ecuatoriana, generando conclusiones y
propuestas orientadas al fortalecimiento de |as garantias procesales de nifios, nifias y adolescentes conforme
alos esténdares nacional es e internacional es de derechos humanos.

3. MARCO DOCTRINAL

4/29


https://revistas.unap.edu.pe/rd/
https://doi.org/10.47712/rd.2026.v11i2.378

[ @ REVISTA DE DERECHO =
delaUniversidad Naciona del Altiplano i/
ISSN Print: 2313-6944 | ISSN Online: 2707-9651 %‘ W E
Journal homepage: https://revistas.unap.edu.pe/rd/ ) /

Vol. 11, Ndm. 2 (2026), €202605 | DOI: 10.47712/rd.2026.v11i2.378
Thiswork is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License.

3.1 Ladimension sustantiva del derecho a ser escuchado[4]

El derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados trasciende la realizacion de un acto
procesal o el simple cumplimiento de una formalidad prevista por laley. Desde la doctrina contemporanea,
este derecho constituye una manifestacion esencial del reconocimiento de la nifiez como sujeto pleno de
derechos, a garantizar su participacién efectiva en todas aquellas decisiones judiciales o administrativas que
incidan en su vida. En este contexto, la escucha deja de ser un mecanismo meramente consultivo para
convertirse en una garantia sustancial que fortalece el gjercicio de otros derechos fundamental es.

En esta linea, Lansdown (2005) desarrolla el concepto de capacidad evolutiva, segun € cual la
participacién de los nifios debe incrementarse de manera progresiva conforme avanzan sus capacidades
intelectuales, emocionalesy sociales. Desde esta perspectiva, la edad cronol égica no puede erigirse como un
criterio absoluto para restringir €l gercicio del derecho a ser escuchado, pues lo determinante es la aptitud
real de cada nifio para comprender la situacion que le afectay expresar libremente su opinion.

Bajo este enfoque, la capacidad evolutiva se configura como un principio dindmico que obliga a
valorar las condiciones particulares de cada nifio, nifia 0 adolescente. En consecuencia, corresponde a la
autoridad judicial realizar una evaluacion individualizada de su grado de madurez, evitando decisiones
sustentadas exclusivamente en parametros etarios. Solo de esta manera es posible garantizar una
participacién auténticay acorde con el modelo de proteccion integral promovido por la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio.

3.1.1. Ladimension procedimental: La brecha entrereconocimientoy aplicacion

En este apartado se refuerza que, aungque el derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser
escuchados cuenta con un amplio reconocimiento en los instrumentos internacionales y en la legislacion
ecuatoriana, su aplicacion efectiva continda enfrentando importantes dificultades dentro de la préctica
judicial. En numerosos procesos, la participacion de los nifios se limita a cumplimiento de una formalidad
procesal, sin que sus opiniones sean realmente consideradas al momento de fundamentar la decision judicial.

Sobre este aspecto, Molina de Juan (2014) sostiene que en diversos sistemas de judticia
latinoamericanos persisten barreras de caracter cultural e ingtitucional que dificultan la incorporacion
efectiva de la voz de los nifios en los procesos jurisdiccionales. Estas limitaciones responden, en gran
medida, a préacticas tradicionales que contintan ubicando a las personas menores de edad en una posicion
pasiva, relegando su opinidn a un papel secundario dentro del proceso.

Esta realidad ha sido identificada por la doctrina como un déficit de aplicacién del derecho a ser
escuchado, entendido como la diferencia existente entre su amplio reconocimiento juridico y su
materializacion efectiva en la actuacion de los operadores de justicia. Si bien este fendmeno no es exclusivo
del Ecuador, adquiere una especia relevanciaen € contexto nacional debido a que el ordenamiento juridico
incorpora un sélido marco constitucional, legal e internacional de proteccion de los derechos de la nifiez y
adolescencia.

En consecuencia, € principal desafio ya no radica en e reconocimiento normativo de este derecho,
sino en asegurar que la participacion de los nifios, nifias y adolescentes tenga una incidencia real en la
construccién de las decisiones judiciales. Escuchar a nifio no implica Unicamente brindarle un espacio para
expresar su opinién, sino garantizar que esta sea valorada de manera objetiva y mativada conforme a su
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edad, grado de madurez y circunstancias particulares, en armonia con los estdndares desarrollados por la
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

3.1.2. La conexion con €l interéssuperior del nifio

El derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados mantiene una relacion directa e
inseparable con el principio del interés superior del nifio. Ambos constituyen garantias complementarias
dentro del sistema de proteccién integral, pues la determinacion de aquello que resulta més beneficioso para
un nifio exige necesariamente conocer su opinidn y valorar las circunstancias particulares de cada caso. En
consecuencia, la participacion infantil no representa un elemento accesorio del proceso, sino una condicién
indispensable para adoptar decisiones respetuosas de sus derechos.

En este contexto, Cillero Brufiol (1999) sostiene que €l interés superior del nifio no debe interpretarse
como una clausula abierta que permita a la autoridad sustituir la voluntad del nifio por apreciaciones
exclusivamente adultas. Por el contrario, este principio exige una valoracién integral de todos los derechos
involucrados, atendiendo alas condiciones concretas del nifio, nifia 0 adolescente y alas particul aridades del
caso sometido a decision.

Esta concepcion ha sido desarrollada por el Comité de los Derechos del Nifio en la Observacion
General No. 14 (2013), a sefidar que € interés superior posee una triple dimension. En primer lugar,
constituye un derecho sustantivo, en virtud del cual todo nifio tiene derecho a que su interés superior sea
una consideracion primordial en cualquier decisién que le afecte. En segundo lugar, opera como un
principio juridico interpretativo, orientando a las autoridades para que, ante diversas interpretaciones
posibles de una norma, adopten agquella que garantice de mejor manera los derechos de la nifiez. Finalmente,
representa una norma de procedimiento, que obliga a evauar previamente las consecuencias que una
decisién puede producir sobre el nifio, incorporando mecani smos efectivos que permitan conocer y valorar su
opinién (Comité de los Derechos del Nifio, 2013).

Desde esta perspectiva, € derecho a ser escuchado constituye uno de los principales instrumentos
para hacer efectivo el principio del interés superior del nifio. Dificilmente puede afirmarse que una decision
responde a dicho principio cuando ha sido adoptada sin brindar al nifio, nifia o adolescente la oportunidad
real de expresar su opiniény sin que esta sea debi damente considerada al momento de motivar la resolucién.
Por ello, la participacion infantil no solo fortalece la legitimidad de las decisiones judiciales, sino que
también garantiza €l respeto a la dignidad, autonomia progresiva y condicion de sujeto de derechos
reconacida por la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

3.1.3. El principio de autonomia progresiva

El principio de autonomia progresiva constituye uno de los pilares del sistema de proteccion integral
de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Su contenido parte del reconocimiento de que la
capacidad paragjercer derechosy participar en latoma de decisiones no surge de manerainmediata, sino que
se desarrolla gradualmente conforme evolucionan las condiciones intelectuales, emocionales y sociaes de
cada nifio. Por estarazon, €l gercicio de sus derechos debe adecuarse a su nivel de desarrollo, evitando tanto
restricciones injustificadas como exigencias que excedan sus capacidades.
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En el &mbito del derecho a ser escuchado, este principio exige que laopinidn del nifio sea valorada
atendiendo a sus circunstancias individuales y no exclusivamente a su edad cronoldgica. En consecuencia,
corresponde ala autoridad judicial apreciar €l grado de comprension, madurez y discernimiento demostrado
por €l nifio, nifia 0 adolescente respecto del asunto sometido a decision, otorgando a su opinion e peso que
razonablemente corresponda dentro del proceso.

En este sentido, Gomez de la Torre (2025, p. 130) sefiala que la autonomia progresiva responde al
desarrollo gradual de las capacidades cognitivas, emocionales y de toma de decisiones de los nifios, nifias y
adolescentes, proceso que incide directamente en el gercicio de sus derechos y responsabilidades. Esta
concepcién pone de manifiesto que la edad constituye Unicamente un referente orientador, mas no un criterio
absoluto para determinar |a capacidad de participacion de una persona menor de edad.

Desde |a perspectiva de los autores, la autonomia progresiva debe entenderse como un principio que
favorece el gercicio efectivo de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, y no como un mecanismo
para restringir su participacion en los procesos judiciales. En efecto, la sola referencia a la edad resulta
insuficiente para justificar la exclusién de su opinion, pues cada nifio presenta un desarrollo particular que
debe ser valorado individual mente por la autoridad competente.

Por lo antes dicho se colige que los operadores de justiciatienen € deber de analizar 1as condiciones
especificas de cada caso, garantizando espacios adecuados para que |os nifios, nifias y adolescentes expresen
libremente sus opiniones y asegurando que estas sean debidamente consideradas al momento de adoptar la
decision. Solo mediante una valoracién individualizada de su capacidad evolutiva es posible materializar €l
principio de autonomia progresiva y hacer efectivo el derecho a ser escuchado conforme a los esténdares
establecidos por la Convencién sobre los Derechos del Nifio y lajurisprudencia constitucional ecuatoriana.

3.2. Laespecializacion de los operadoresjudiciales

La efectividad del derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados no depende
exclusivamente de su reconocimiento en la Constitucion, la legislacion interna o los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Su verdadera garantia exige que quienes intervienen en la
administracion de justicia cuenten con conocimientos especializados que les permitan comprender las
particularidades del desarrollo infantil y aplicar adecuadamente |os estandares nacionales e internacionales
de proteccion.

En este sentido, Cabrera Cabrera y Ruiz Castillo (2022) sostienen que la espe[gializaci on de los
operadores de justicia constituye un requisito indispensable para garantizar el corpusiuris de proteccion de
lanifiez y adolescencia. Los autores advierten que la ausencia de formacion especifica puede comprometer la
tutela efectiva de los derechos de este grupo de atencidn prioritaria, especialmente cuando las decisiones
judiciales involucran aspectos que inciden directamente en su desarrollo personal, familiar y emocional.

La necesidad de contar con operadores especializados adquiere una relevancia particular en la garantia del
derecho a ser escuchado. La adecuada participacion de los nifios, nifias y adolescentes dentro de un proceso judicial
requiere habilidades que trascienden el conocimiento estrictamente juridico, pues demanda comprender las
caracteristicas propias de cada etapa del desarrollo infantil y generar condiciones que favorezcan una comunicacion
libre, respetuosay libre de intimidacion.

La falta de especiaizacién puede traducirse, entre otras situaciones, en la confusion entre la diligencia de
escuchay un interrogatorio judicial; la utilizacién de ambientes formales que generan temor o inhibicion; la dificultad
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para interpretar manifestaciones emocionales o formas de comunicacion no verbal; la escasa valoracion de la opinién
del nifio dentro de la motivacion de las resoluciones; y la persistencia de concepciones adultocéntricas que minimizan
su capacidad para participar en las decisiones que les afectan.

Esta redlidad ha sido advertida también por la Corte Constitucional del Ecuador, que en la sentencia No.
2185-19-JP resalté que la especializacion de los operadores judiciales constituye una garantia indispensable para la
proteccién efectiva de los derechos de nifios, nifias y adolescentes. En consecuencia, la capacitacion permanente de
jueces, fiscales, defensores plblicos, equipos técnicos y demas servidores judiciales debe asumirse como un deber
institucional orientado a asegurar una justicia compatible con el principio del interés superior del nifio.

De igua manera, la escucha especializada debe desarrollarse en espacios adecuados y mediante
procedimientos que permitan a los nifios, niflas y adolescentes expresar libremente sus ideas, preocupaciones y
expectativas, evitando cualquier forma de presion, manipulacion o revictimizacion. Para ello resulta fundamental el
acompafiamiento de profesionales especializados, asi como el acceso oportuno a informacién comprensible que les
permita conocer €l alcance del proceso en el que participan y las consecuencias de |as decisiones que puedan adoptarse.

En criterio de los autores, la especializacion judicial constituye uno de los pilares para consolidar una justicia
verdaderamente centrada en la nifiez y adolescencia. Garantizar € derecho a ser escuchado implica mucho mas que
permitir laintervencién del nifio dentro del proceso; supone crear las condiciones necesarias para que su participacion
sea libre, informada y efectiva, de modo que su opinion pueda ser valorada como un elemento relevante en la
construccion de ladecision judicial.

En definitiva, €l reconocimiento normativo del derecho a ser escuchado solo adquiere plena eficacia cuando es
acompafiado por operadores de justicia debidamente capacitados para comprender |as particularidades de lainfanciay
adolescencia. De esta manera, la especializacion deja de ser un requisito meramente técnico para convertirse en una
garantiasustancial que fortalece el acceso alajusticia, latutelajudicial efectivay la proteccion integral de los derechos
de nifios, nifiasy adolescentes.

4. Marco Normativo Internacional y Nacional

4.1. Instrumentos I nter nacionales

4.1.1. El Articulo 12 dela Convencion sobrelos Derechos del Nifio

La Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989), aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas mediante la Resolucion 44/25, reconoce en su articulo 12 uno de los derechos més
representativos del modelo de proteccion integral: el derecho de los nifios, nifias y adolescentes a expresar
libremente su opinién en todos los asuntos que les conciernen y a que esta sea debidamente valorada
conforme a su edad y grado de madurez. Este precepto constituye uno de los pilares sobre los cuales se
edificala participacion infantil dentro de los procedimientos judiciales y administrativos.

El contenido de esta disposicion evidencia un cambio trascendental respecto del antiguo modelo
tutelar. En primer lugar, reconoce a los nifios como titulares activos de derechos y no Unicamente como
destinatarios de medidas de proteccion. En segundo término, condiciona el gercicio del derecho a la
capacidad de formarse un juicio propio y no a cumplimiento de una edad determinada, o que obliga a
realizar unavaloracion individual de las capacidades de cada nifio, nifia o adolescente. Finalmente, impone a
los Estados la obligacion de garantizar que las opiniones expresadas sean realmente consideradas en €l
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proceso de adopcién de decisiones, evitando que la participacion infantil se reduzca a un acto meramente
formal.

El segundo pérrafo del articulo 12 refuerza esta garantia a establecer que todo nifio debe tener la
oportunidad de ser escuchado en cualquier procedimiento judicial o administrativo que incida sobre sus
derechos, ya sea de manera directa 0 mediante un representante u érgano apropiado, siempre de conformidad
con las reglas procesales de cada Estado.

En criterio de los autores, € verdadero alcance de esta disposicion trasciende la realizacion de una
diligencia de escucha. Lagarantia prevista por la Convencion solo se materializa cuando la opinion del nifio,
nifia 0 adol escente es val orada de forma objetiva e incorporada de manera motivada en la decision adoptada
por la autoridad competente. De lo contrario, la participacion pierde eficacia juridicay se transforma en un
acto meramente simbdlico, incompatible con los estandares internacional es de proteccion de los derechos de
la nifiez.

4.1.2. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), ratificada por e Ecuador en 1977,
reconoce en su articulo 19 € derecho de todo nifio a recibir las medidas de proteccion que requiere su
condicion por parte de la familia, la sociedad y el Estado. Aunque esta disposicion no menciona
expresamente el derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados, su contenido debe interpretarse
de manera sistemética con las garantiasjudiciales previstas en los articulos 8 y 25 del mismo instrumento, asi
como con lajurisprudencia desarrollada por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos.

La interpretacion realizada por €l Sistema Interamericano ha permitido ampliar el acance del
articulo 19, al considerar que la proteccion especia de la nifiez comprende también el derecho de participar
en aquellos procedimientos judiciales y administrativos que puedan incidir sobre sus derechos e intereses.
Desde esta perspectiva, la participacion de los nifios, nifias y adolescentes deja de ser una facultad
discreciona de las autoridades y se convierte en una garantia inherente a debido proceso y a la tutela
judicial efectiva.

En criterio de los autores, € acance del articulo 19 debe entenderse de forma integral, pues la
proteccion reforzada que reconoce este instrumento internacional no se agota en la adopcion de medidas de
asistencia o cuidado. Su contenido también exige que los nifios, nifias y adolescentes sean considerados
sujetos activos dentro de los procesos que los involucran, garantizando espacios adecuados para expresar
libremente sus opiniones y asegurando que estas sean valoradas al momento de adoptar la decision
correspondiente. Solo asi es posible materiaizar €l principio del interés superior del nifio conforme a los
estdndares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

4.1.3. La Opinién Consultiva OC-17/02 dela Corte Interamericana

LaOpinion Consultiva OC-17/02, emitida por la Corte | nteramericana de Derechos Humanos el 28

[6]
de agosto de 2002 | constituye uno de |os principal es referentes interpretativos sobre la condicion juridicade
los nifios, nifias y adolescentes dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos. En este
pronunciamiento, la Corte reafirmé que las personas menores de edad son titulares plenos de los derechos
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reconacidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y precisd que toda actuacion estatal que
las involucre debe desarrollarse bajo € principio del interés superior del nifio y con pleno respeto a las
garantias del debido proceso.

Uno de los aportes més relevantes de esta Opinién Consultiva consiste en reconocer que la participacion de los
nifios, nifias y adolescentes en los procedimientos judiciales y administrativos constituye una garantia inherente a su
condicion de sujetos de derechos. En consecuencia, las autoridades tienen el deber de generar mecanismos adecuados
para que puedan expresar libremente sus opiniones y para que estas sean valoradas a momento de adoptar cualquier
decisién que pueda afectar su esferajuridica o personal.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, este criterio interpretativo adquiere especial relevanciaal integrarseal
blogue de constitucionalidad  mediante los articulos 11 numeral 3 y 424 de la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador. Ello implica que los estdndares desarrollados por la Corte Interamericana deben ser observados por los
operadores de justicia al interpretar y aplicar las normas relativas a la proteccién de los derechos de nifios, nifias y
adolescentes.

En criterio de los autores, la trascendencia de la Opinién Consultiva OC-17/02 radica en que consolida €l
transito desde un modelo de proteccién tutelar hacia un sistema basado en el reconocimiento de la nifiez y adolescencia
como titulares de derechos. Bajo esta concepcidn, la participacion de los nifios en los procesos que les afectan degja de
ser una actuacion facultativa de la autoridad para convertirse en una exigencia juridica indispensable, cuyo
incumplimiento puede comprometer lavalidez de la decision adoptaday la efectividad del principio del interés superior
del nifio.

4.1.4. La Observacion General No. 12 del Comité de los Derechos del Nifio

El Comité de los Derechos del Nifio (2009), érgano de tratado encargado de la interpretacion
autorizada de la CDN, dedic6 su Observacion General No. 12 especificamente a derecho del nifio a ser
escuchado. Este documento, de carécter doctrinal vinculante paralos Estados Partes, precisalos a cances del
articulo 12 y establece directrices para su implementacién efectiva.

El Comité aclara que no existe una edad minima para el gercicio del derecho a ser escuchado:
incluso los nifios muy pequefios pueden expresar sus opiniones de maneras no verbales, y estas expresiones
deben ser consideradas. Lo determinante no es la edad cronol 6gica sino la capacidad del nifio paraformarse
un juicio propio, capacidad que debe ser evaluada caso por caso. Como advierte el Comité de los Derechos
del Nifio (2009), las opiniones del nifio deben ser consideradas “seriamente a partir de su capacidad de
formarse un juicio propio” (parr. 28).

La Observacion General establece, asimismo, que el derecho a ser escuchado tiene dos dimensiones
complementarias. una sustantiva (la oportunidad real de expresar opiniones) y otra procedimental (que esas
opiniones sean tenidas en cuenta 'y se motive su consideracion o desestimacion en la decision final). Una
escucha meramente formal o ritual, que no se incorpore en lamotivacion, vulnera el derecho.

La Observacion identifica cinco etapas que e operador juridico debe atravesar para garantizar €l

derecho: () preparacion, (b) audiencia, (c) evaluacion de la capacidad del nifio, (d) ponderacion del peso de
laopiniony (e) retroalimentacion sobre cdmo se considerd su opinion en la decision final.
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4.2. Marco Constitucional Ecuatoriano

En &l marco del constitucionalismo ecuatoriano vigente, la proteccion de |os derechos de nifias, nifios
y adolescentes adquiere una relevancia central dentro del sistema juridico. La Constitucion de la Republica
del Ecuador de 2008 no solo reconoce a este grupo como sujeto de atencidn prioritaria, sino que ademas
incorpora principios que garantizan su participacion activa en los asuntos que les afectan, consolidando asi
un enfoque basado en derechos.

En este contexto, €l articulo 45 de la Carta Magna constituye una de las expresiones mas claras de
este reconocimiento, a establecer el derecho de nifias, nifios y adolescentes a ser consultados en todos
aquellos temas que incidan en su vida. Esta disposicion se encuentra en plena armonia con € articulo 12 de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, 1o que evidencia la intencion del constituyente de incorporar
estandares internacional es dentro del ordenamiento interno y fortalecer € derecho ala participacion infantil.

De manera complementaria, el articulo 44 introduce el principio del interés superior del nifio como
ge rector de toda decision que involucre a este grupo. Este principio no se limita a una declaracion
programética, sino que funciona como unadirectriz obligatoria para autoridades administrativas y judiciales,
obligandolas a priorizar de forma efectiva el bienestar y desarrollo integral de nifias, nifiosy adol escentes por
encima de otros intereses en conflicto.

Este sistema de proteccion se refuerza alin mas con disposiciones como € articulo 11 numera 9, que
establece la responsabilidad del Estado frente a la vulneracion de derechos constitucionales, y € articulo
424" que reconoce la supremacia de los instrumentos internacionales de derechos humanos cuando estos
contengan estandares mas favorables. En conjunto, estas normas configuran lo que la doctrina ha
denominado un blogque de constitucionalidad robusto.

Desde esta perspectiva, autores como Avila Santamaria (2011) sostienen que la Constitucion de 2008 responde
a un modelo neo-constitucional transformador, en el cual los derechos fundamentales adquieren fuerza normativa
directa, obligando a su aplicacion inmediata por parte de los jueces y demés operadores de justicia, sin necesidad de
desarrollo legidlativo adicional.

4.3. Cbdigo dela Nifiez y Adolescencia

Este enfoque de proteccion integral no se limita a texto constitucional, sino que se desarrolla de
manera méas concreta en el Codigo de laNifiez y Adolescencia de 2003, € cual regula de forma especifica el
derecho de participacion y escucha de nifias, nifios y adolescentes dentro de los distintos ambitos de su vida.

En particular, e articulo 60 reconoce expresamente el derecho de este grupo a ser consultado en
todos los asuntos que puedan afectarles, estableciendo ademés que sus opiniones deben ser valoradas
conforme a su nivel de madurez y desarrollo. Esta disposicién no solo reproduce los estéandares
internacionales, sino quelosadaptaal contexto juridico ecuatoriano, reafirmando que la participacién infantil
constituye un derecho sustantivo y no una simple formalidad.

Asimismo, €l articulo 235 refuerza esta garantia dentro del &mbito jurisdiccional, a disponer que en
los procesos judiciales que involucren a nifios, nifias y adolescentes, €l juez debe escucharlos directamente.
Esta exigencia busca evitar que sus intereses sean interpretados exclusivamente a través de terceros,
permitiendo que su voz forme parte del andlisisjudicial de maneradirectay relevante.
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En términos generales, estas disposiciones evidencian un avance significativo en el reconocimiento
de la nifiez como sujeto pleno de derechos dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano. Sin embargo, su
efectividad préctica depende en gran medida de la actuacién de los operadores de justicia, quienes deben
generar condiciones adecuadas para la participacién real de los nifios y garantizar que sus opiniones sean
debidamente consideradas en latoma de decisiones.

En definitiva, tanto €l marco constitucional como el desarrollo legidativo reflejan un sistemajuridico
orientado ala proteccion reforzada de la nifiez, donde |a participacion, la escucha activay €l interés superior
del nifio no solo constituyen principios declarativos, sino también mandatos obligatorios que deben
materializarse en la précticainstitucional.

5. Analisisdejurisprudencial9]

El reconocimiento del derecho de nifias, nifios y adolescentes a ser escuchados en e ordenamiento
juridico ecuatoriano adquiere plena relevancia Unicamente cuando se contrasta con su aplicacion en la
préctica judicial. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador constituye una
fuente fundamental paraidentificar tanto los avances en la consolidacién de este derecho como las tensiones
persistentes en su implementacion.

Del andlisis de los precedentes seleccionados se desprende que la Corte ha desarrollado una linea
jurisprudencial progresiva orientada a fortalecer e contenido del derecho a ser escuchado, precisando sus
alcances, sus condiciones de gjercicio y las obligaciones concretas que recaen sobre los operadores de
justicia. No obstante, también se evidencia la existencia de practicas judiciales en instancias inferiores que
contindian omitiendo o minimizando la voz de los nifios, 1o que revela una distancia entre el reconocimiento
normativo y su materializacion efectiva.

5.1. Sentencia No. 2691-18-EP/21: madurez como criterio de escucha

En este caso, la Corte analizé la omisiéon de la audiencia de un nifio de doce afios dentro de un
proceso de accion de proteccion relacionado con su identidad. Las judicaturas de instancia resolvieron €l
caso sin incorporar su opinién, pese ala evidente incidencia de la decision en su vida

La Corte Constitucional determind la vulneracion del derecho a ser escuchado y establecid un
criterio relevante: la participacion del nifio no puede reducirse a su edad cronol égica, sino que debe atender
también a su madurez y desarrollo evolutivo. Este estdndar refuerza la idea de la autonomia progresiva,
conforme ala cua laopinion del nifio debe ser valorada de manera creciente en funcidn de su capacidad de
comprension.

Asimismo, la Corte enfatizd que la escucha del nifio constituye una obligacién judicial cuando la
decision tenga incidencia directa en su vida, y no una facultad discrecional del juzgador. Incluso dispuso
condiciones especificas para la audiencia, excluyendo la presencia de adultos en conflicto, con € fin de
garantizar un espacio libre de presiones externas.
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5.2. Sentencia No. 239-17-EP/22: dimensidon comunicativa del derecho

Este precedente introduce una comprensién ampliada del derecho a ser escuchado, incorporando su
dimensién comunicativa. El caso involucrd a tres menores cuya custodia fue modificada sin que se hubiera
considerado su opinién.

La Corte Constitucional no solo declaré la vulneracién del derecho, sino que adopté una medida
innovadora: la emisién de una comunicacion directadirigidaalos nifios involucrados, mediante lacual seles
explico de forma clarala decisién adoptaday |as razones de la vulneracion.

Este enfoque evidencia que el derecho a ser escuchado no se agota en la expresién de la opinion del
nifio, sino que también comprende el deber institucional de garantizar que las decisiones sean comprensibles
para sus destinatarios. Se introduce asi un estandar de accesibilidad comunicativa en la administracion de
justicia.

5.3. Sentencia No. 1389-19-EP/23: invisibilizacién por edad

En este caso, la Corte conocié la situacion de una adolescente de 16 afios cuya opinion no fue
considerada en un proceso de acogimiento institucional. La decision de instancia se sustent6 en criterios
externos, sin incorporar la voluntad expresada por |a adolescente.

El Tribunal Constitucional determind que esta omision constituyd una vulneracién del derecho a
debido proceso en su garantia de ser escuchada, evidenciando una forma de afectacion particularmente
relevante: la desval orizacién de la opinién del adolescente por su edad.

Como medidas de reparacion, se dispuso laemision de disculpas publicas, ladifusion de la sentencia
y € acompafiamiento institucional, 1o que refleja una comprension integral de la reparacion en materia de
derechos de la nifiez.

5.4. Sentencia No. 2120-19-JP/21: doble vulnerabilidad

Este caso introdujo el concepto de doble vulnerabilidad en € andlisis de nifios, nifias y adolescentes
migrantes. La Corte analiz6 la situacion de tres hermanos extranjeros impedidos de ingresar al pais para
reunirse con su madre.

El Tribunal reconocié que los nifios migrantes enfrentan una doble condicién de vulnerabilidad: por
su edad y por su situacion migratoria, lo que exige un nivel reforzado de proteccion de sus derechos.

En este contexto, el derecho a ser escuchado adquiere una especial relevancia, pues su gercicio

puede verse afectado por barreras linglisticas, culturales y emocionales que deben ser compensadas
mediante mecanismos adecuados de intervencion estatal.
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5.5. Sentencia No. 2185-19-JP y acumulados/21: escucha en sede administrativa

Este precedente amplia € alcance del derecho a ser escuchado mas ala del ambito judicial,
reconaciendo su aplicacién en procedi mientos administrativos como €l registro civil.

La Corte determiné que la negativa de inscripcion de nacimientos vulneré derechos fundamentales,
incluyendo el derecho de las adolescentes migrantes a ser escuchadas. En este sentido, se reafirma que la
participacion de nifios y adolescentes no se limita a los procesos judiciales, sino que debe garantizarse en
toda actuacion estatal que incida en sus derechos.

En conjunto, los precedentes analizados evidencian una evolucion jurisprudencia significativaen la
construccion del derecho a ser escuchado en el Ecuador. La Corte Constitucional ha establecido estéandares
claros que refuerzan su carécter obligatorio, su dimension sustantivay su aplicacion transversal en distintos
ambitos.

Sin embargo, también se evidencia que la efectividad de este derecho aln enfrenta desafios en su
aplicacion préctica, especiamente en instancias judiciales inferiores, donde persisten omisiones o
valoraciones insuficientes de lavoz de nifias, nifios y adolescentes.

6. La Brecha entre reconocimiento y aplicacion: Andlisis de datos

El andlisisjurisprudencial realizado permite evidenciar unatension persistente en el sistemajuridico
ecuatoriano: el derecho de nifias, nifios y adolescentes a ser escuchados cuenta con un amplio
reconocimiento normativo, pero su aplicacion efectiva en la practica judicial no siempre alcanza el mismo
nivel de cumplimiento.

Esta brecha no puede entenderse como un fenémeno aislado, sino como una problemética estructural
gue se manifiesta en distintos tipos de procesos, especiamente aquellos en los que se adoptan decisiones

sobre custodia, identidad, migracién o medidas de proteccion. En estos escenarios, la voz del nifio tiende a
ser omitida, sustituida o valorada de forma insuficiente.

6.1. Distribucién dela vulneracion por tipo de proceso

Del andlisis de las sentencias revisadas se identifican patrones recurrentes de afectacion del derecho
a ser escuchado, |os cuales permiten comprender la naturaleza sistemética del problema.

En primer lugar, se observa una omision frecuente de la participacion del nifio en procesos de
custodiay tenencia, donde las decisiones se concentran principal mente en los adultos involucrados.

En segundo lugar, en casos de acogimiento institucional, 1a opinidn del nifio suele ser desplazada por
informes técnicos, |0 que genera una mediacion excesiva de su voz.

En tercer lugar, en asuntos vinculados aidentidad y desarrollo personal, la edad cronol6gicatiende a
utilizarse como criterio restrictivo paralimitar lavaloracion de la opinion del nifio.
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Finalmente, en contextos migratorios, |a participacién se ve afectada por barreras culturales,
lingliisticas e institucionales que dificultan su gercicio efectivo.

Figural

Vulneracion del Derecho a Ser Escuchado por Tipo de Proceso en Sentencias Analizadas

4%

Custodia y tenancia Tamiliar

Acopmianto institecional

Categania

kdentidod (carmilaio de apallido) 0%

Procesos MIGralonos Fibp

0% 10% 209 J0% 40% 50%

Nota. Elaboracién propia con base en las cinco sentencias analizadas. 239-17-EP/22, 2691-18-EP/21,
1389-19-EP/23, 2120-19-JP/21 y 2185-19-JP y acumulados/21.

La Figura 1 permite observar que la mayor concentracion de vulneraciones se presenta en procesos de
custodia y tenencia familiar, lo que evidencia que los conflictos entre adultos constituyen escenarios
especialmente propensos a lainvisibilizacién de la voz infantil. Esto sugiere que, en estos casos, la atencién
judicial se desplaza hacia la disputa adulta, relegando al nifio a una posicion secundaria dentro del proceso
decisional.

6.2. Sintesis de sentenciasy vulneraciones

Tablal

Sintesis de Sentencias Analizadas y Estandar es Establecidos

Sentencia Afo Edad del NNA Vulneracioén ldentificada
239-17-EP/22 2022 3 NNA menores No se escuch6 alos nifios
antes de ordenar laentrega

alamadre
2691-18-EP/21 2021 12 afios No se evalué la madurez
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Sentencia Afo Edad del NNA Vulneracion | dentificada

del adolescente

1389-19-EP/23 2023 16 afios Se invisibilizd la opinidn
por laedad
2120-19-JP/21 2021 10y 16 afios No se consideré la doble

vulnerabilidad migratoria

2185-19-JP/21 2021 Adolescentes No se escuchd a las
adol escentes migrantes

Nota. Elaboracion propia con base en las sentencias citadas. NNA = nifios, nifias y adolescentes.

La Tabla 1 sistematiza los principales elementos de las cinco sentencias analizadas. Una observacion
relevante es que todas las sentencias corresponden a casos en los gue las judicaturas de instancia omitieron
escuchar a nifio o desestimaron su opinidn, lo que evidencia € carécter estructural y no meramente
excepcional del problema.

6.3. Estandaresjurisprudenciales desarrollados

A pesar de las dificultades identificadas en la practica judicial, la Corte Constitucional ha
desarrollado estdndares progresivos orientados a fortalecer el derecho a ser escuchado.

Entre estos estdndares se encuentra la superacion del criterio exclusivamente etario, reemplazandolo
por una valoracion de la madurez y el desarrollo evolutivo del nifio. Asimismo, se ha establecido que la
escucha debe ser real y efectiva, y no meramente formal, debiendo integrarse en lamotivacion de ladecision
judicial.

Deigual forma, se haenfatizado |a necesidad de garantizar condiciones adecuadas de escucha, libres
de presion externa, especia mente en contextos de conflicto familiar.

Figura 2

Estandares Jurisprudenciales Desarrollados por la Corte Constitucional sobre el Derecho a Ser Escuchado
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Nota. Elaboracion propia con base en €l andlisis jurisprudencial de las cinco sentencias.

La Figura 2 evidencia que € estdndar mas consolidado es la obligacion de motivar la incorporacion de la
opinidn del nifio en la decision judicial, presente en la totalidad de las sentencias analizadas. Sin embargo,
otros estandares como la creacion de entornos protegidos de escucha o las medidas de reparacién smbdlica
aln presentan un desarrollo jurisprudencia en consolidacién, 1o que sugiere una evolucion progresiva pero
no uniforme. La exigencia de ambientes adecuados para la escucha sin presencia de adultos en conflicto
aparece en € 40% de los casos, o que sugiere una linea jurisprudencial emergente que merece
consolidacion.

6.4. Comparacion entre reconocimiento normativo y aplicacion real

Tabla?2

Comparacién entre Reconocimiento Normativo y Aplicacion Real del Derecho a Ser Escuchado

Dimension Reconocimiento Nor mativo Aplicacion Real en Judicaturas
Existenciadel derecho Reconocido en CDN, Constitucion,  Reconocido formamente
Cadigo
Edad para gjercerlo Sin edad minima (CDN, art. 12) Frecuentemente  exigida edad
cronolégica
Modo de escucha Adaptado alamadurez del nifio Escuchaforma o ritua
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Dimension Reconocimiento Normativo Aplicacion Real en Judicaturas
I ntegracién en motivacion Obligatoria (OG No. 12) Frecuentemente omitida
Ambiente de la escucha Libre de presion adulta Frecuentemente con presencia de
partes

Nota. Elaboracion propia con base en el anadlisis normativo y jurisprudencial. CDN = Convencién
sobre |os Derechos del Nifio; OG = Observacion General.

La Tabla 2 sintetiza la brecha entre el reconocimiento normativo y la aplicacion real del derecho a
ser escuchado. Las dimensiones més criticas son: (a) la confusién entre edad cronoldgica y madurez para
formarse un juicio propio; (b) la préctica de escuchas formales sin integracion en la motivacion; y (¢) la
realizacién de audiencias en ambientes que comprometen lalibertad de expresion del nifio.

En sintesis, la brecha entre el reconocimiento normativo y la aplicacién efectiva del derecho a ser
escuchado constituye uno de los principales desafios del sistema de proteccion de la nifiez en el Ecuador.
Superarla exige no solo el fortalecimiento del marco normativo, sino también la transformacién de las
précticas judiciales, la capacitacion de los operadores de justicia y la implementacion de mecanismos que
garanticen una participacion real, efectivay significativa de nifias, nifios y adolescentes en |os procesos que
afectan sus derechos.

7. Discusion

Detras de cada una de las sentencias analizadas no existe Unicamente un expediente judicia ni una
controversiajuridica. Existe, ante todo, un nifio, una nifia 0 un adolescente cuya vida fue definida sin que su
voz haya sido plenamente escuchada. July, los hermanos venezolanos Enderson, Endri y Diego, €
adolescente que intentaba conservar su identidad a través de su apellido, los menores de Santo Domingo de
los Tsachilas y las adolescentes migrantes a quienes se les negd la inscripcion de sus hijos, no son casos
aislados: conforman una misma realidad que evidencia como el sistema de justicia ecuatoriano alin mantiene
dificultades para escuchar efectivamente ala nifiez.

Este escenario permite afirmar que, pese a amplio reconocimiento normativo del derecho a ser
escuchados, persiste una brecha estructural entre la normay su aplicacién. No se trata Unicamente de una

falla técnica del sistema judicial, sino de un problema més profundo que revela tensiones culturales,
institucionales y procedimentales dentro del paradigma de proteccion integral.

7.1. Causas estructuralesdela brecha
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La falta de escucha efectiva de nifios, nifias y adolescentes no responde a hechos aislados ni a decisiones
individuales de mala praxis judicial. Por el contrario, es € resultado de una combinacion de factores que
operan de manera simultaneay que se refuerzan entre si.

En primer lugar, seidentificaunaresistenciacultura profundamente arraigadaen el sistemajuridico.
Como ha sefiadlado Molina de Juan (2014), persiste una vision adultocéntrica que tiende a considerar la
opinion del nifio como secundaria frente ala decision de los adultos. Esta concepcion historica ha construido
laideade que € nifio es un sujeto en formacién cuyavoz carece de plenarelevanciajuridica.

Esta forma de entender la infancia no siempre se expresa de manera explicita. En muchos casos
adopta manifestaciones sutiles: decisiones que se toman “por su bien” sin consultarles, opiniones que se
reciben, pero no seintegran en lamotivacién judicial, o valoraciones que se desestiman bajo el argumento de
inmadurez. Un gjemplo claro de esta situacion se observa en el caso de July (Sentencia 1389-19-EP/23),
donde su opinién fue simplemente omitida en la decision final.

A €llo se suman desigual dades estructurales que agravan la situacién. No todos |os nifios acceden en
igualdad de condiciones a ser escuchados. Factores como la pobreza, €l origen étnico, la condicion
migratoria o la discapacidad generan barreras adicionales que limitan su participacién efectiva. De este
modo, la brecha no es neutral: reproduce desigual dades social es existentes.

En segundo lugar, se advierte una limitacién institucional relacionada con la formacién de los
operadores de justicia. Tal como sefialan Cabrera Cabreray Ruiz Castillo (2022), |afalta de especializacion
en nifiez y adolescencia provoca que se apliquen ldgicas procesales pensadas para adultos a sujetos que
requieren un tratamiento diferenciado.

En la préctica, esto se traduce en audiencias donde el nifio es ubicado en un entorno formal que no le
resulta comprensible, 0 en interrogatorios que no consideran su etapa de desarrollo. En estos casos, aungque
formalmente se consigne que el nifio “fue escuchado”, en la realidad su participacion no siempre es libre,
comprensible ni significativa.

Un fendmeno asociado es la excesiva dependencia de informes técnicos. En lugar de escuchar
directamente al nifio, en ocasiones se privilegialo que otros profesionales dicen sobre él, desplazando su voz
aun segundo plano.

En tercer lugar, existe una debilidad normativa en la regulacion del procedimiento de escucha. Si
bien el Cadigo delaNifez y Adolescenciareconoce el derecho, no desarrolla con precision protocolos claros
sobre como debe realizarse la escucha ni como debe valorarse la opinion del nifio en ladecision judicial.

Esta falta de regulacion genera discrecionalidad y précticas heterogéneas. En consecuencia, €l

gercicio del derecho depende muchas veces del criterio del juzgador o de las condiciones materiales del
juzgado, lo que produce una justicia desigual segun €l territorio o la sensibilidad del operador judicial.

7.2. Avancesjurisprudencialesy suslimites
Frente al panorama descrito, la Corte Constituciona del Ecuador ha asumido un rol relevante como

intérpretey, en ciertamedida, como orientador pedagdgico del sistema de justicia. Las sentencias analizadas
no solo resuelven casos concretos, sino que también evidencian como deberia haberse garantizado el derecho
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aser escuchado en lasinstancias previas. En ese sentido, cada pronunciamiento funciona como unaformade
correccion institucional, a evidenciar omisiones, préacticas inadecuadas o interpretaciones restrictivas del
derecho.

En esta linea, es posible identificar avances jurisprudenciales significativos que fortalecen el
contenido del derecho a ser escuchado:

* La sentencia 2691-18-EP/21 establece que la escucha no puede depender Unicamente de la edad
cronoldgica, sino que debe considerar lamadurez y el desarrollo evolutivo del nifio o adolescente. Con €llo,
la Corte se alinea con los esténdares internacionales que reconocen la autonomia progresiva como ge
interpretativo.

* La sentencia 239-17-EP/22 introduce una dimensién especialmente relevante: la comunicacion
directay accesible con los nifios. A través de la carta dirigida a los menores, la Corte no solo reconoce la
vulneracién, sino que también demuestraque €l sistemajudicial puede comunicarse de maneracomprensible
y empética con sus destinatarios.

* La sentencia 1389-19-EP/23 visibiliza una forma de vulneracion particularmente frecuente pero
poco reconocida: la invisibilizacion de la opinién del adolescente por razébn de su edad. Este
pronunciamiento permite nombrar una préctica que, en la realidad judicial, suele presentarse de manera
silenciosa.

* La sentencia 2120-19-JP/21 incorpora €l concepto de doble vulnerabilidad en nifios, nifias y
adolescentes en situacion de movilidad humana, destacando que las condiciones migratorias intensifican las
barreras para g ercer derechos, incluido el derecho a ser escuchados.

* Finalmente, la sentencia 2185-19-JP/21 amplia el alcance del derecho a ser escuchado més alla del
ambito judicial, reconociendo su exigibilidad también en procedimientos administrativos, como €l registro
civil, lo que refuerza su carécter transversal.

Ahorabien, pese alarelevancia de estos avances, su impacto en la préctica cotidiana del sistemade
justiciaaln es limitado. Las sentencias de la Corte Constitucional tienen fuerza vinculantey fijan estandares
claros; sin embargo, su implementacion depende de procesos institucionales posteriores que no siempre se
desarrollan de manera adecuada

En efecto, para que estos criterios jurisprudenciales se traduzcan en cambios reales, se requieren
condiciones complementarias como capacitacion especializada, protocolos claros de actuacién, mecanismos
de supervision y recursos institucionales suficientes. Sin estos elementos, € riesgo es que los precedentes
permanezcan en el plano tedrico 0 académico, sin transformar de manera efectiva la redidad de las
audienciasjudiciales.

De esta manera, se configura una paradoja recurrente; mientras la jurisprudencia constitucional
avanza en la consolidacion de estandares protectores cada vez mas robustos, la précticajudicial ordinariano
siempre evoluciona a mismo ritmo. En consecuencia, € derecho a ser escuchado sigue dependiendo, en
muchos casos, de la sensibilidad individual del operador de justicia més que de una préctica institucional
consolidada.

A éllo se suma un riesgo adiciona: la normalizacion del “cumplimiento formal” del derecho. En
algunos casos, se considera que & derecho a ser escuchado ha sido garantizado simplemente porque €l nifio
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estuvo presente en una audiencia o porque su opiniédn fue recogida de manera superficial en un informe. Sin
embargo, esto no necesariamente implica que su voz haya sido realmente considerada en la decisién final.

En este sentido, el desafio no radica Unicamente en reconocer €l derecho, sino en garantizar que este
tenga un impacto real en lamativacion judicial y en ladecisién adoptada. De lo contrario, laescuchacorre el
riesgo de convertirse en un acto meramente simbalico o ritual, sin consecuencias juridicas efectivas.

7.3. Grupos especialmente vulnerables a la invisibilizacion

El derecho a ser escuchado no se gjerce en condiciones homogéneas para todos los nifios, nifias y
adolescentes. Aungue en términos normativos el reconocimiento es universal, en la practica existen grupos
gue enfrentan mayores obstaculos para expresar libremente su opinion y, sobre todo, para que esta sea
efectivamente considerada dentro de |as decisiones judiciales.

Estas diferencias no son casuales. Responden a factores estructurales, sociales, culturales y
personales que colocan a ciertos nifios en situaciones de mayor vulnerabilidad frente al sistema de justicia.
En estos casos, |a escucha no solo requiere voluntad institucional, sino también medidas diferenciadas que
permitan compensar las desigualdades existentes.

En este contexto, pueden identificarse los siguientes grupos:

Adolescentes mayor es de 14 afios:

Aungue se encuentran en una etapa del desarrollo en la que ya poseen mayor capacidad de
comprensiOn sobre las decisiones que les afectan, en la préctica sus opiniones no siempre reciben € peso que
corresponde. En algunos casos, sus criterios son subordinados a la decision adulta bajo la idea de que los
progenitores o jueces “saben mejor” 1o que les conviene. Esta ldgica desconoce que la autonomia progresiva
exige precisamente un mayor reconocimiento de su voluntad conforme aumenta su madurez.

Nifios, nifiasy adolescentes migrantes:

Se trata de un grupo que enfrenta una doble condicion de vulnerabilidad: |a propiade laedad y la
derivada de la movilidad humana. A menudo se encuentran en contextos de desarraigo, incertidumbre y
desconocimiento del sistema institucional del pais receptor. Estas condiciones pueden generar temor,
inseguridad o dificultades de comunicacion que limitan su participacion efectiva en los procesos judiciales.

Nifios bajo acogimiento institucional:

En estos casos, su realidad suele ser interpretada a través de informes técnicos elaborados por
psicologos, trabajadores sociales u otros profesionales. Si bien estos insumos son importantes, existe €l
riesgo de que la voz directa del nifio quede desplazada o subordinada a lo que terceros consideran méas
adecuado para su bienestar.

Nifios en contextos de violencia intrafamiliar:

Probablemente constituyen uno de los grupos mas sensibles dentro del sistema de justicia. Expresar
su opinién puede implicar enfrentarse emocionalmente a figuras de apego o a situaciones trauméticas, |o que
generamiedo, ansiedad o culpa. Por €ello, laescucha en estos casos debe garantizar condiciones de proteccion
emocional y ausencia de presion.

Nifios con discapacidad:
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Frecuentemente encuentran barreras comunicacionales que dificultan la expresion de sus ideas en igualdad
de condiciones. La ausencia de apoyos técnicos, intérpretes o metodologias adecuadas puede convertir €l
gjercicio de este derecho en un proceso limitado o incluso inaccesible, pese a que sus opiniones tienen €l
mismo valor juridico que las de cualquier otro nifio.

Nifiosy nifias pertenecientes a pueblosy nacionalidades indigenas:

Ademas de las posibles barreras linglisticas, existen diferencias culturales en la forma de expresar
opiniones, comprender conflictos o interactuar con autoridades judiciales. Cuando estas particul aridades no
son tomadas en cuenta, € riesgo es que la intervencion del nifio sea interpretada de manera incompleta o
distorsionada.

En conjunto, estos escenarios evidencian que la igualdad formal del derecho a ser escuchado no
garantiza su gjercicio real. La participacion efectiva exige reconocer que no todos los nifios parten de las
mismas condiciones y que, por tanto, el sistema de justicia debe adoptar medidas especificas para asegurar
gue ninguna voz sea omitida 0 minimizada por razones estructurales.

7.4. La conexién indisoluble con €l interés superior del nifio

Existe unarelacion fundamental dentro del sistema de proteccion de derechos de lanifiez que aln no
ha sido plenamente incorporada en la préctica judicial: no es posible determinar adecuadamente €l interés
superior del nifio sin haber escuchado previamente al propio nifio.

Aungue esta idea puede parecer evidente desde un punto de vista tedrico, en la practica judicial
muchas veces seinvoca el interés superior como unafdormulageneral o declarativa, sin que exista un proceso
real de escucha gque le otorgue contenido concreto. De este modo, € principio corre €l riesgo de convertirse
en una categoria abstracta, utilizada para justificar decisiones, pero desvinculada de la experiencia rea del
nifio afectado.

Sin embargo, € interés superior no puede entenderse como una verdad preexistente que € juez
simplemente descubre desde € expediente. Por € contrario, se trata de una construccién juridica que debe
elaborarse caso por caso, a partir del didlogo entre el operador de justiciay € nifio cuya vida esta en juego.
En este sentido, lavoz del nifio no es un elemento accesorio, sino una fuente esencia de informacion parala
toma de decisiones.

Ningun informe técnico, por mas completo que sea, sustituye plenamente la experiencia directa del
nifio. Si bien los peritajes psicoldgicos, los informes sociales o las valoraciones institucionales cumplen un
rol importante dentro del proceso, estos no pueden reemplazar la palabra del titular del derecho. Cuando €
juez prescinde de esavoz, no solo limitala comprension del caso, sino que también debilitalalegitimidad de
la decisién adoptada.

En esta linea, e Comité de los Derechos del Nifio, en su Observacion General No. 14 (2013), ha
seflalado que €l interés superior del nifio tiene una dimensién procedimental que exige necesariamente la
escucha efectiva del nifio. Esto implica que no basta con invocar € principio en lamotivacion judicial, sino
gue es indispensable garantizar espacios reales de participacion donde su opinién sea escuchada,
comprendiday valorada.
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Desde esta perspectiva, la préctica de decidir sobre €l interés superior sin escuchar a nifio no solo
resultaincompleta, sino también contradictoria con el propio paradigma de proteccion integral. En términos
estrictos, se trata de una aplicacion defectuosa del derecho, ya que se construye una decision sobre la base de
unaausencia: la ausencia de lavoz del principal afectado.

Por ello, larelacion entre el derecho a ser escuchado y el interés superior no es complementaria ni
accesoria, sino estructural. Uno no puede entenderse sin el otro. Escuchar a nifio ho es un acto formal dentro
del proceso, sino el punto de partida indispensable para determinar qué es lo més adecuado para su vida, su
desarrollo y su bienestar.

7.5. Consecuenciasdela brecha

Lafalta de una escucha efectiva a nifios, nifias y adolescentes dentro de los procesos judiciales no constituye
Unicamente una deficiencia procedimental. Sus efectos trascienden € ambito estrictamente juridico y se
proyectan hacia dimensiones humanas, sociaes e institucionales. En este sentido, |as consecuencias de esta
brecha pueden comprenderse en tres niveles: juridico, en € desarrollo ddl nifio y en la legitimidad del
sistemadejusticia

7.5.1. Consecuenciasjuridicas

Desde una perspectiva estrictamente juridica, la omision o realizacién deficiente del derecho a ser
escuchado produce efectos relevantes dentro del proceso.

En primer lugar, puede conducir adecisiones judiciales que no reflejan el interés superior del nifio de
manerareal y concreta. Esto ocurre cuando € juez resuelve sin contar con informacién directa proveniente
del propio nifio, lo que implica que la decisién se construye a partir de versiones indirectas o filtradas por
terceros. En estos casos, € proceso pierde unafuente esencia de informacion para la correcta resolucion del
conflicto.

En segundo lugar, la falta de escucha puede constituir un vicio procesal de entidad suficiente para
generar lanulidad de o actuado, conforme lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional analizada. Esto
generano solo una afectacion al debido proceso, sino también unaineficienciainstitucional, ya que los casos
deben ser reenviados o rehechos en etapas posteriores, incrementando los tiempos y costos del sistema.

En tercer lugar, esta omisién puede configurar una vulneracién de derechos constitucionales e
internacionales, particularmente del articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y de las

garantias del debido proceso. En determinados casos, incluso, esta situacion puede escalar a instancias
internacional es de proteccién de derechos humanos.

7.5.2. Consecuencias en €l desarrollo del nifio

Més alla del plano juridico, la ausencia de escucha tiene un impacto profundo en el desarrollo
emocional y psicolégico del nifio.

Cuando un nifio o adolescente no es escuchado dentro de un proceso en el que su vida esta
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directamente en juego, se transmite implicitamente € mensgje de que su opinién no tiene valor. Esta
percepcién puede afectar su autoestima, su capacidad de confianzay su relacién con las figuras de autoridad.

En muchos casos, estaexperienciano esaislada. Los nifios que llegan a sede judicial suelen provenir
de contextos familiares o institucionales en los gque previamente ya han sido invisibilizados o no
considerados en sus opiniones. Por tanto, la omision judicia no solo reproduce esa dindmica, sino que la
ingtitucionaliza, reforzando unaforma de silenciamiento que se acumula en el tiempo.

2 . . ;. . L . . . 100
Este fendmeno puede generar 1o que la doctrina psicol 6gica denominavictimizacion secundaria | es

decir, un dafio adicional producido por € propio sistema que deberia protegerlos. En lugar de sentirse
escuchados y protegidos, |os nifios pueden experimentar €l proceso como un espacio donde su voz no tiene
incidenciareal.

7.5.3. Consecuencias para la legitimidad del sistema judicial

Finalmente, la brecha en la aplicacion del derecho a ser escuchado también tiene efectos sobre la
legitimidad institucional del sistemadejusticia.

Un sistema que decide sobre la vida de nifios sin escucharlos adecuadamente corre e riesgo de
debilitar laconfianza socia en sus decisiones. Cuando | os propios destinatarios de la proteccion perciben que
Su voz no es tomada en cuenta, se genera una distancia entre lainstitucion y 10s sujetos que deberia proteger.

Esto tiene un impacto de largo alcance. El nifio que crece sin haber sido escuchado por € sistema
judicial puede desarrollar desconfianza hacialas intituciones en general, lo que afecta su relacion futura con
el Estado y con el gercicio de sus derechos. De esta manera, la falta de escucha no solo afecta casos
individuales, sino que también incide en la construccion de ciudadaniay confianza institucional .

En términos méas amplios, esta situacion debilitala dimensién democraticadel sistemadejusticia, ya
gue la participacién de |os sujetos més vulnerables constituye un elemento esencia de cualquier modelo de
proteccién integral de derechos.

7.6. La paradoja ecuatorianay el desafio pendiente

El desarrollo de esta investigacion permite evidenciar una tension central dentro del sistema de
proteccién de derechos de lanifiez en el Ecuador: la existencia de un marco normativo robusto que reconoce
ampliamente el derecho de los nifios, nifiasy adolescentes a ser escuchados, frente auna practicajudicial que
aun presenta limitaciones en su aplicacion efectiva.

En efecto, la Consgtitucion de la Republica, la Convencion sobre los Derechos del Nifio y el Cédigo
de la Nifiez y Adolescencia consagran de manera clara este derecho. Sin embargo, € andlisis de la
jurisprudencia constitucional demuestra que, en la préactica, contintian existiendo casos en los que la opinion
del nifio es omitida, valorada de formainsuficiente o incorporada Uinicamente de maneraformal dentro de las
decisiones judiciales.

Esta situacion evidencia que € problema no se encuentra en la ausencia de reconocimiento
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normativo, sino en ladificultad de materializar ese reconocimiento en la préactica cotidiana de |os operadores
de justicia. En otras palabras, € derecho existe en €l plano formal, pero no siempre logra proyectarse de
manera plenaen el plano real.

De dli que la garantia efectiva del derecho a ser escuchado requiera algo mas que su consagracion
legal. Exige la existencia de operadores de justicia capacitados en enfoques de nifiez y adolescencia, la
implementacién de protocolos claros de actuacion, la adecuacion de los espacios judiciaes para garantizar
condiciones seguras y comprensibles de escucha, asi como laincorporacion real del principio de autonomia
progresiva en latoma de decisiones.

Sin estos elementos, €l riesgo es que la participacion de los nifios, nifias y adolescentes se reduzca a
un acto meramente formal, en e que su presencia se registre en €l expediente, pero su voz no tenga
incidencia real en la decision final. Esto desnaturaliza el contenido mismo del derecho a ser escuchado,
vaciandolo de su sentido material.

En consecuencia, € principa desafio del sistema de justicia ecuatoriano en materia de nifiez y
adolescenciano radica en seguir reconociendo derechos, sino en garantizar que estos se hagan efectivosen la
préctica. Escuchar alos nifios, nifias y adol escentes no puede entenderse como una formalidad procesal, sino
como una condicion indispensable paralalegitimidad de las decisiones que afectan su vida

Cerrar la brecha entre el reconocimiento normativo y la aplicacion real del derecho a ser escuchado
implica transformar no solo las précticas judiciales, sino también la cultura institucional que aln tiende a
priorizar la voz adulta sobre la voz infantil. Solo a partir de esa transformacién serd posible consolidar un
sistema de justicia verdaderamente coherente con el paradigma de proteccion integral y con €l principio del
interés superior del nifio.

8. CONCLUSIONES

Que, € derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados en las audiencias judiciales se
encuentra ampliamente reconocido en el ordenamiento juridico ecuatoriano. Este reconocimiento tiene un
solido sustento en el articulo 12 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, en la Constitucion de la
Republica del Ecuador de 2008 y en € Codigo de la Nifiez y Adolescencia. En conjunto, estas normas
configuran un marco juridico que se alinea con los estdndares internacionales mas avanzados en materia de
proteccion integral de lanifiez.

Que, no obstante, pese a esta fortaleza normativa, € andlisis jurisprudencial evidencia la existencia
de una brecha persistente entre el reconocimiento formal del derecho y su aplicacion efectiva en la préctica
judicial. Las sentencias de la Corte Constitucional analizadas entre 2021 y 2023 demuestran que, en las
judicaturas de instancia, aln se presentan practicas que vulneran este derecho, tales como laomision total de
la escucha, su realizacion de forma meramente ritual o formal, la desvalorizacion de la opinién del nifio por
razon de su edad, o lafatade incorporacion de dicha opinién en la motivacion de las decisiones judiciales.

Que, en este contexto, lajurisprudencia constitucional ha cumplido un rol fundamental a desarrollar
estandares que precisan el contenido y alcance del derecho a ser escuchado. Entre |los principal es avances se
destacan: la exigencia de valorar la madurez y el desarrollo evolutivo mas ala de la edad cronoldgica
(Sentencia 2691-18-EP/21); e reconocimiento de la dimension simbdlica y comunicativa del derecho
mediante la interaccion directa con los nifios (Sentencia 239-17-EP/22); |a prohibicién de invisibilizar la
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opinién por razones etarias (Sentencia 1389-19-EP/23); laincorporacion del enfoque de doble vulnerabilidad
en contextos de movilidad humana (Sentencia 2120-19-JP/21); y laextensién de lagarantiadel derecho a ser
escuchado a procedi mientos administrativos (Sentencia 2185-19-JP y acumulados/21).

Que, € origen de labrecha entre normay practica es multifactorial. Esta responde ala persistencia
de enfoques culturales adultocéntricos, a limitaciones estructurales en la formacion y capacitacion de
operadores dejusticia, asi como avacios normativos respecto alaformaen que debe desarrollarse laescucha
del nifio dentro de los procesos judiciales. En consecuencia, su superaciéon requiere intervenciones
simulténeas en los planos cultural, institucional y normativo.

Que, debe subrayarse que la omision o inadecuada realizacion del derecho a ser escuchado no
constituye un simple defecto procesal, sino una afectacion sustantiva al interés superior del nifio. Este no
puede determinarse de maneravalida sin la participacién efectiva del propio nifio, conforme lo ha sefialado €l
Comité de los Derechos del Nifio en su Observacion General No. 14, a reconocer la dimension
procedimental del interés superior.

11. RECOMENDACIONES

Las siguientes recomendaciones se formulan con el propoésito de reducir la brecha identificada y
fortalecer la garantia efectiva del derecho a ser escuchado en €l sistema de justicia ecuatoriano:

Primera. Se recomienda reformar el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia con € fin de incorporar
protocolos diferenciados de escuchajudicial, gjustados alaedad y madurez del nifio. Estos protocol os deben
regular aspectos esenciales como las condiciones adecuadas del entorno de audiencia, la participacion o no
de las partes en conflicto, el uso de herramientas de comunicacion adaptadas y |as consecuencias procesales
derivadas de una escucha inadecuada o defectuosa.

Segunda. Se recomienda a Consegjo de la Judicatura implementar programas de capacitacion
obligatoria y continua para jueces y operadores de justicia que intervienen en materia de nifiez y
adolescencia. Estos programas deben centrarse en habilidades de comunicacion con nifios, comprension del
desarrollo evolutivo, autonomia progresiva y técnicas de escucha adecuadas, conforme a los estandares
establecidos en la Observacion General No. 12 del Comité de los Derechos del Nifio.

Tercera. Serecomiendaala Corte Constitucional consolidar, mediante una sentencia de unificacion
0 jurisprudencia vinculante, los estandares desarrollados en las decisiones analizadas, con € fin de
estructurar un cuerpo doctrinal coherente que oriente de manera clara y uniforme la actuaciéon de las
judicaturas de instancia.

Cuarta. Serecomienda laimplementacion de mecanismos de supervision y evaluacién institucional
gue permitan monitorear e cumplimiento efectivo del derecho a ser escuchado en el territorio nacional.
Estos mecanismos pueden incluir indicadores como €l porcentaje de sentencias que incorporan la opinién del
nifio en su motivacion, la frecuencia de audiencias adaptadas a su edad y la valoracion de la experiencia
procesal desde la perspectiva de los propios nifios.

Quinta. Se recomienda fortalecer la proteccion diferenciada de los grupos en situacion de mayor

vulnerabilidad frente alainvisibilizacion, tales como adol escentes en procesos de acogimiento institucional,
nifios migrantes, nifios con discapacidad y nifios en contextos de violenciaintrafamiliar, garantizando ajustes
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razonables y medidas especificas de proteccion.

Sexta. Se recomienda ingtitucionalizar como préactica obligatoria la retroalimentacion a nifio
después de ser escuchado, de manera que reciba informacion en lenguaje claro, accesible y adaptado a su
edad sobre como su opinién fue considerada en la decision final. Esta medida se enmarca en la quinta fase
del derecho a ser escuchado establecida en la Observacion General No. 12 del Comité de los Derechos del
Nifo.
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Notas al pie

') a doctrina de la proteccion integral sustituyé el antiguo modelo tutelar o de la situacion irregular, reconociendo a nifias, nifios y
adol escentes como sujetos plenos de derechos y atribuyendo al Estado, la familiay la sociedad responsabilidades compartidas para
garantizar su desarrollo integral.

2 E| derecho a ser escuchado constituye uno de los principios estructurales del modelo de proteccién integral del nifio, nifia o
adolescentes pues se |o reconoce como sujetos plenos de derechos y no Uinicamente como destinatarios de medidas de proteccion, 1o
gue le da a sentido a que su opinién importa.

¥ Esta sentencia constituye uno de |os precedentes més relevantes de la Corte Constitucional del Ecuador en materia de derechos de la
nifiez, pues desarrolla €l contenido del derecho a ser escuchado y establece que la opinidn de nifias, nifios y adolescentes debe ser
valorada de acuerdo con su grado de madurez y |as circunstancias particulares de cada caso.

[ Escuchar a una nifia, nifio o adolescente no significa que su opinién determine automati camente la decision judicial. Corresponde ala
autoridad valorar sus manifestaciones junto con los demas elementos del proceso para adoptar la decision que mejor garantice su
interés superior, paraello, lo manifestado por e NNA, juntamente con el informe biopsicosocia y demas debate probatorio servirda
laautoridad judicial o administrativa pararesolver en garantia del interés superior del nifio

B |_a expresion corpusiuris ha sido desarrollada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos parareferirse al conjunto de normas,
principios y estandares internacionales aplicables a una materia especifica, en este caso en particular a los derechos de la nifiez y
adolescencia, la cual aborda la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, las
Opiniones Consultivas, disponiendo que estos instrumentos deben interpretarse de manera sistematica para garantizar una proteccion
reforzada de este grupo vulnerable(Corte IDH, Opinidn Consultiva OC-17/02, 2002).

¥ Esta opinién constituye uno de los precedentes més relevantes del Sistema Interamericano en materia de derechos de la nifiez, a
consolidar el reconocimiento de nifias, nifios y adolescentes como titulares plenos de derechos y establecer criterios interpretativos
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obligatorios para los Estados respecto de su proteccion, dejando atrés lo tutelar y paternalismo del Estado.

11 El bloque de constitucionalidad se refiere aque el ordenamiento juridico ecuatoriano através los tratados internacional es de derechos
humanos, permite que sean aplicados por las autoridades (jueces o juntas cantonales) reconozcan una proteccion més amplia de los
derechos fundamentales de nifio, nifias y adolescentes.

@ La incorporacién de los instrumentos internacionales de derechos humanos a bloque de constitucionalidad fortalece €l principio de
aplicacion directa e inmediata de |os derechos fundamental es por parte de jueces y demés autoridades publicas.

) Lajurisprudencia constitucional cumple unafuncion creadora de esténdares interpretativos que orientan la actuacion de los operadores
juridicosy garantizan la aplicacion uniforme de los derechos fundamental es en casos futuros.

119 | a victimizacion secundaria se produce cuando la actuacion de las instituciones encargadas de proteger a la persona genera un dafio
adicional derivado del propio procedimiento, incrementando |as consecuencias negativas del hecho que motivo su intervencion.
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