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This paperpresc:nts a ccrnperative nnalysis ofmethodological type between two rnethods foreconocuc valumiou of protected natural ureas 
(A,VP): the coonngein valuatíonmethod (CA/V) , .. rhich uses tlle formar ofbinomial election and the choice experiment (EE) which uses the 
formar of multinomial election. Byway of conclusión, it is specified that, given themulti-fuucuonal character ofthe A./1lPs. which presents 
a set of attribntes o, cbaracterisrics, the E6 has certain advantages over the. C,WV which must he contrasted with erupiric evidence. In 
addition, with the application of thls technique, it is possible to direcrly estimare the compensating vartarion, as a welfare moneeary 
measure, and the marginal willingness to pay tor each attributeoftheAlt/P. 

ABSTRACT 
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En este arricuío se presenta un aJláli.sis comparauvo de tipo metodológico entre dos métodos de valoracióu económica de áreas naturales 
protegidas (ANP): el método de valoración contingente (J\fl!C) que utiliza el formato de elección binomial y el experimente de elección 
(EE) que utiliza el formato de elección multinomial. .A. manera de conclusión, se precisa que. dado el carácter mulrifuncional de las A:VP 
<fue presentan un conjunto de atributos o caractcristicas, e) EE tiene ciertos ventajas sobre el MVC que es nccesnriocomrastar con evidencia 
empírica. Además. con la aplicación de esta técnica. es posible estimar directamente l:;i variación compensatoria como medida monetaria 
de bienestar y la disponibilidad marginal a pagar porcada atributo de losA}lP. 
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A partir del enfoque de "preferencias reveladas" es 
posible analizar cómo revelan las personas su valo- 
ración de los bienes ambientales, estudiando su com- 
portamiento en los mercados reales de los bienes con 
los que están relacionados (Azqueta, 2007). Dentro de 
este enfoque se tiene el método de la función de pro- 
ducción de hogares (MFPH), el método del costo de 
viaje (MCV). el método de la función de producción 
de salud (M FPS) y el método de los precios hedónicos 
(MPl-f). El MFPH parte del principio de que los indi- 
viduos pueden invertir en ciertas actividades con el fin 
de evadir los efectos negativos de la contaminación. 
Esta medida puede ser una buena aproximación de la 
verdadera medida del valor del daño a un recurso 
natural y/o ambiental. El MCV, es un método que trata 
de estimar el valor económico de recursos naturales y 
ambientales que brindan servicios de recreación. La 

Valotacióll contingenle 
Experimenlos de elección 

Función de pcoduccióll de hogares 
cesio de viaíe 
Función de producci611 de salud 
Precios he<lónicos 

Preferencias declaradas Prefenlncias reveladas 

Cuadro l. Métodos de valoración ambiental 

Los métodos que el análisis económico proporciona 
para la valoración de bienes y servicios ambientales, 
juegan un papel crucial en la evaluación de políticas o 
programas ambientales. En el Cuadro 1 se ilustra de 
manera muy general una clasificación de las prin- 
cipales metodologías de valoración económica del 
ambiente. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Por todo lo anterior, aquí se analiza el marco metodo- 
lógico de ambos métodos de valoración para reco- 
mendar el método más viable dado el carácter rnulti- 
funcional de las A NP. 

cadeo y economía del transporte (Louviere, 2000). En 
la década de los noventa la economía ambiental lo 
incorpora como una metodología válida para revelar 
preferencias por mejoras en los bienes y servicios 
ambientales. 

1 l)so sustentable hace referencia al concepto el- desarrollo sustentable, 
q111C de acuerdo al informe Brundrlend ( 1987). es: •:iq1,cl que satisface les 
necesidades de las generaciones (hwnanas) presemes sin comprometer las 
posibltidadcs de las generaciones futuras para atender sus propias 
necesídades", 

Como bienes no comerciables se consideran todos aquellos bienes 
caracterizados por la taha de un mercado convcucíonaí donde pucdn 
determinarse libremente su precie a través de la interacción de La demanda 
y oferta. 

Frente a esta situación, en la actualidad se viene apli- 
cando el método de valoración conocido como expe- 
rimentos de elección (EE) para la estimación del valor 
de los bienes y servicios no comerciables' que pre- 
sentan un conjunto de atributos o características, esta 
técnica es frecuentemente utilizado en el úrea de mer- 

El método comúnmente utilizado en los estudios 
empíricos para valorar bienes y servicios ambientales 
en ANP es el método de valoración contingente 
(,'vfVC). Sin embargo, su uso ha estado sujeto a críticas 
respecto a su capacidad de entregar estimaciones fia- 
bles y exactas de la disponibilidad a pagar (Diamond 
y Hausman, 1994). 

Además, presentan características propias de los bie- 
nes públicos (no exclusión y no rivalidad en el consu- 
mo ), y recursos comunes de libre acceso, por lo que 
carecen de un mercado donde intercambiarse y, en 
consecuencia, también carecen de un precio de mer- 
cado que refleje su verdadero valor. Para garantizar el 
uso sustentable' se necesita la valoración económica 
de lodos y cada uno de los bienes y servicios ofrecidos 
a la sociedad. Sólo a través de la correcta asignación 
de estos valores es que podemos evitar usos inade- 
cuados con costos significativos para la sociedad. 

Las áreas naturales protegidas (ANP) cumplen una 
serie de servicios recreativos y ambientales. que 
impactan directamente el bienestar de las personas. 
Son activos ambientales que la sociedad desea con- 
servar ya que proporcionan utilidad tanto a los habi- 
tantes del medio rural donde están inmersos como a 
los habitantes del medio urbano que los visitan. Sin 
embargo, en la actualidad se encuentran constante- 
mente presionadas por diferentes actividades antró- 
picas de tipo agropecuario, expansión urbana y 
extracción de recursos. 

INTRODUCCION 
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• El formato referéndum supera la dificultad del sesgo de las respuestas 
cero típico cuando se aptka el fonnaco abieno y el problema del sesgo 
del punto de partida típico del formato su basca. 

Uno de los elementos principales del enfoque de 
preferencias declaradas es el formato de la pregunta 
de valoración, en economía ambiental existe diversas 
variantes que han ido evolucionando con la aplicación 
de éstos métodos, en los estudios de valoración con- 
tingente uno de los formatos más aplicados es el for- 
mato de elección discreta o formato referéndum', esta 
técnica hace referencia cspccíficarncntc a la forma co 

Modelos de elección discreta de preferencias 
declaradas 

En consecuencia, cualquier cambio en la base de los 
recursos naturales y ambientales traerá consigo cam- 
bios en el bienestar de los individuos, por lo tanto, los 
bienes y servicios ambientales tienen valor econó- 
mico caracterizado por el nivel de satisfacción o bie- 
nestar que los individuos reciben de éstos. En efecto, 
cuando se hace referencia a la valoración económica 
del medio ambiente, debe quedar claro que lo que se 
está valorando no es el recurso natural o el bien de 
propiedad común corno tal, sino las preferencias de 
los individuos por cambios en el estado de dichos 
recursos o por cambios en sus niveles de bienestar: eo 
este sentido se dice que la valoración es antropocén- 
trica y está influenciada por aspectos políticos, eco- 
nóm icos, sociales, culturales, morales y éticos. Esta 
forma de valor se define en un contexto de sustitución 
e intercambio de bienes y servicios. 

Siguiendo los fundamentos de la teoría neoclásica, el 
bienestar de los individuos no solamente depende del 
consumo de los bienes y servicios provistos por el 
sector privado, sino también de cantidades y cali- 
dades de flujos de bienes y servicios no comerciables 
provistos por el medio ambiente (Mendieta, 2001 ). 

Concepto de valor económico 

En consecuencia, el EE puede proveer información 
sobre cómo los atributos ayudan a determinar el valor 
de bienes y servicios ambientales y cómo este valor es 
afectado por cambios en uno o más atributos (V ás- 
qucz el al, 2007). 

Por su parte, en el EE se presenta a los entrevistados 
una serie de alternativas de elección referentes a esta- 
dos del bien o servicio ambiental, y se les pide que eli- 
jan la alternativa preferida, en general la forma de pre- 
sentación de las alternativas se concreta en bloques de 
elección en los cuales una alternativa es fija, y con ella 
se describe la situación actual (status quo ), mientras 
que las otras alternativas varían y presentan cambios 
respecto a la situación actual. Las diferentes alterna- 
tivas contienen atributos y niveles. A través delos atri- 
butos se sintetizan a los entrevistados el estado actual 
y las modificaciones de este estado, para la descrip- 
ción de los cambios del estado actual se utilizan dife- 
rentes valores de los atributos llamados niveles. 

Dentro del enfoque de "preferencias declaradas", des- 
tacan el método de valoración contingente (MVC) y 
los modelos de elección conocidos en la literatura 
especializada corno experimentos de elección (EE). 
El MVC, plantea ta construcción del mercado del bien 
a valorar mediante el planteamiento de preguntas 
directas de disponibilidad a pagar por lograr una 
mejora o aceptar un empeoramiento de la calidad o 
cantidad de un bien o servicio ambiental, para ello en 
la práctica se ofrece a los usuarios dos situaciones 
(inicial y final), la situación inicial describe las con- 
diciones ambientales actuales, por su parte, la situa- 
ción final describiría las condiciones en el caso que se 
tornen medidas específicas para mejorar la calidad del 
ambiente. En los estudios empíricos a menudo el 
cambio de la situación inicial a la situación final se 
realiza a través de la implementación de un proyecto 
que se explica con detalle a los usuarios. 

aplicación de éste método supone que el tiempo y el 
dinero que una persona gasta para visitar un sitio es 
una aproximación de su disponibilidad a pagar por 
acceder a los beneficios de recreación que el lugar 
genera. Esto hace posible estimar una curva de 
demanda por el sitio, y con referencia a ella se puede 
medir el excedente del consumidor corno una medida 
monetaria de bienestar. El MFPS, estima el valor eco- 
nómico de cambios en la calidad ambiental a través de 
los cambios generados en la salud de las personas. Por 
último, el MPH permite valorar económicamente 
características no comerciables (la calidad del aire, el 
silencio, la oferta hídrica, el paisaje, ctc.), cuando 
ellas están asociadas a bienes intercambiables como 
una vivienda o una finca. 
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~ En economía ambiental el experimento de eleocíóo se conoce también 
con ti nombre de modelos de elección (choice modelling). 

La característica principal del formato referéndum es 
que se deja al individuo solamente con el problema de 
decidir si está dispuesto a pagar o no una suma 
determinada por acceder a los beneficios del pro- 
grama de conservación que se o frece. En este evento, 
todas las posibles posturas, o propuestas del encucs- 

Estructura teórica del método de valoración con- 
tingente (MVC) 

Para fines de ilustración didáctica, el marco meto- 
dológico de ambos métodos de valoración se realiza 
en un contexto de valoración económica de los bene- 
ficios generados a los usuarios directos alrededor de 
un programa de conservación en áreas naturales pro- 
tegidas. 

El EE es una extensión del MVC, pero a diferencia del 
MVC en el que se pregunta a los individuos su elec- 
ción entre una alternativa y el estatus ,¡110, en el EE se 
pregunta la elección entre más alternativas que con- 
tienen diferentes niveles de los atributos o caracte- 
rísticas de las ANP (Adamowicz et al, 1998). En el 
Cuadro 2 se ilustra la diferencia estructural de ambos 
métodos. 

junto de atributos, incluyendo el precio. Así, si se con- 
sideran variaciones en otros atributos a parte del pre- 
cio se tienen formatos de elección discreta multi- 
nomiales, en los que los individuos elijen entre com- 
binaciones ( o tarjetas) de posibles opciones de valores 
particulares de los atributos y el precio. Estos forma- 
tos de elección discreta también se conocen como los 
experimentos de elección, o el análisis conjunto' 
(Labandeira et al, 2007). 

> J..a variación compensatoria (VC) corresponde a la máxima 
disponibilidad a pagar (Dill~ o a la mínima cantidad de dinero que está 
dispuesto a aceptar ,oAA). para mantener su nivel inicial de utilidad 
después de acceder a un cambio económico que le favorece o para evitar 
uno que le desfavorece. respectivamente. La variación compensatoria se 
puede estimar pregontando a las personas sobre su n\3ximJ disponíbi· 
lidad a pagar para acceder a un cambio (ambiental o de otro tipo) que le 
resulte favorable.Alternativamente, en el caso de un cambio que genera 
desmejoramiento Iarnbientat o de orro tipo) se tes podría pregunwr 
sobre la n1ínin,a suma de dinero que estarían dispuestas a aceptar como 
con,pens.ación por el cambio desfavorable. En ambos casos el individuo 
se rnantendna en su niwl de utilidad inicial: en el prin'K'r caso su ganan- 
da esrarta. híporéncameme. asociada con una erogación de dinero cuyo 
v.tJor es equivalente a la ganancia en bienestar; en el segundo caso la 
pérdida. estaría, hipotéticamente asociada con una compensación en 
dinero cuyo valor setia equivalente a la pérdida de bienestar, Notn\31· 
mente en IO!i estudíoe empfricos se prefiere indagar sobre la DAP y no 
sobre la Oi\A. Es-to debido a que cuando se hace la pn.'Sunta sobre la OM, 
se puede inducir a sobrevalorar el cambio en el bienestar del consu- 
mldor (Uribe ~ta(, 200:J). 

Este formato de elección discreta se puede expandir 
con la consideración de que las A NP tienen un con- 

Operativamente, se realiza una pregunta por un valor 
predeterminado de la disponibilidad a pagar con res- 
puestas discretas (SI/NO). Una vez seleccionada la 
muestra representativa de la población, se subdivide 
en grupos igualmente representativos y se les hace la 
pregunta mencionada a cada uno de ellos con una 
cantidad diferente. De las respuestas obtenidas se 
puede extraer mediante transformaciones logit o 
probit, la estimación de la disponibilidad a pagar de 
los usuarios por las mejoras planteadas (Ardila, 
1992). 

la cual se plantea el mercado hipotético a través de 
encuestas, con la finalidad de estimar la disponi- 
bilidad a pagar (DAP) de los individuos como una 
aproximación de la variación compensatoria ( VC)' 
para medir los beneficios económicos del programa 
de conservación propuesto en lasANP. 

Donde ai, bi, ci y Pi son los atributos de. las áreas naturales (i=l,2, ... n) 

E,perimtnto. dt eleetión 

E.sctnario A F-..sctnario R Escenario e; 

al a2 
bl b2 SIUlUS quo 
el c2 
PI P2 

Status quo Pi 

Escenario n Escenar'ioA 

Cuadro 2. Comparación de la estructura del MVC y el EE 
Mitodo de valoratión •••ti"2tftlt 
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Por lo tanto, la probabilidad de responder afirmati- 
vamente a la pregunta de disponibilidad a pagar es 
igual a la probabilidad de que el componente esti- 
mable de la función de utilidad sea mayor al com- 

Pr ob(Si) = Prob(t!.V >11) 

Donde. '1 es la diferencia entre los errores. La pro- 
babilidad de tener una respuesta afirmativa (Si) esta- 
ría dada por: 

t!.V = V.(Q= l,Y ­ P; S)-V0(Q= O, Y;S) 
11 = So -s, 

Suponiendo que los errores. e0 y E 1, son aleatorios, 
independientes e idénticamente distribuidos. El cam- 
bio de utilidad definido como la diferencia entre los 
niveles de utilidad final e inicial, t!. V, se puede repre- 
sentar como: 

V.(Q =l,Y -P;S)+E, >V0(Q = O,Y;S)+i:0 

Si el nivel de utilidad final con el programa de conser- 
vación es mayor que la situación inicial, el usuario 
aceptará desprenderse de cierta cantidad de dinero 
representada por "P". Este procedimiento es equiva- 
lente a decir que: 

V, (Q = l,Y -P;S)-V0(Q = O, Y;S) > i:0 -e, 

Donde. el sub índice i ( cuyo valor es I ó O) denotan el 
estado con y sin programa, respectivamente. El tér- 
mino e I se supone con media cero y varianza cons- 
tante. Por otra parte, el componente dctcnninístico de 
la utilidad V, (Q. Y;S) se estima a partir de un modelo 
de elección discreta, pudiendo ser una transformación 
logit o un probit, Cuando el usuario entrevistado 
acepta pagar una cantidad de dinero "P" para obtener 
el escenario propuesto, debe cumplirse que: 

U;(Q,Y;S) = V;(Q, Y;S) + t; 

puesta de un componente dererministico V, (Q. Y:S) 
cuya estimación se hace a partir de una encuesta a los 
usuarios y de un componente estocástico no obser- 
vable, E;. La función de utilidad del usuario repre- 
sentativo se puede expresar como: 

ta conformación del panel 'JOAA {1993) surge con la finalidad de 
dimensionar económicamente el daño causado sobre el medio 
ambiente el derrame de petróleo en el JUiU frente a las costas de Altrtka, 
causado por el transportador de petróleo l:'x:'<on Valdez en el año de 1981}. 
Este Panel estuvo integrado por un equipo de notables economistas a 
quienes se les asignó la tarea de perfeccionar una metodologfa para 
valorar económicamente los daños ambientales causados por el 
derrame. Oel trabajo de ese grupo surgiñ un Importante compendie de 
recomendaciones que han servido desde entonces como guia para llevar 
J cabo esrudios de valoración arnhieutal, utilizando el método de 
valoración connngenre.Arrow tt al. { t 99'3). 

U(Q = O, Y;S) 

U(Q=l,Y­P;S) 

Utilidad Nivel de Provisión 
Sin programa de 
conservación 
Con programa de 
conservación 

Cuadro 3. Niveles de utilidad con y si» programa 

Se define el estado inicial como Q=O y el estado final 
como Q= J. Los usuarios de las ANP tienen que pagar 
una cantidad de dinero "P" si quieren acceder a los 
beneficios del programa de conservación planteado. 
La función de utilidad U, (Q. Y:S) para cada una de 
estas situaciones (con y sin programa) estará com- 

Existen dos niveles de utilidad, inicial y final. Bajo el 
nivel de utilidad inicial, U", el usuario no cuenta con 
los beneficios de las mejoras planteadas. Bajo el nivel 
de utilidad final, U'. tiene un nuevo nivel de bienestar 
derivado directamente de la mejora ambiental pro- 
vista por el programa de conservación. La función de 
utilidad del usuario representativo bajo estos dos esta- 
dos (inicial y final) se representa en el cuadro 3. 

U(Q,Y;S) 

Según Hanemann ( 1984) la estructura del modelo de 
disponibilidad a pagar tipo referéndum supone que un 
individuo representativo posee una función de utili- 
dad "U''. Esta función de utilidad depende del 
ingreso "Y", del estado actual de!ANP ''Q ", y de las 
características socioeconómicas de los usuarios 
directos "S": 

tador se distribuyen aleatoriamente entre los encues- 
tados. A partir de las recomendaciones del panel 
NOAA (1993), el formato referéndum es el más uti- 
lizado para la elaboración de estudios de valoración 
contingente. 
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El EE tiene una base teórica en el modelo de elección 
de consumo de Lancaster ( 1966) y una base econo- 
métrica en los modelos de utilidad aleatoria (Luce, 
1959; MacFaddcn 1974). Lancastcr rompe con la 
teoría tradicional del comportamiento del consumi- 
dor al suponer que éste demanda bienes en virtud de 

Estructura teórica del experimento de elección 
(EE) 

Donde, S, es un vector de características socioeconó- 
micas y et, son los parámetros respectivos de las varia- 
bles S,. Operativamente los parámetros a, y~ se esti- 
man por máxima verosimilitud a través de un modelo 
logit binomial. 

En este caso VC representa la cantidad de dinero que 
se debe sustraer a un usuario para que con las mejoras 
planteadas en el programa de conservación de las 
ANPdichousuario permanezca en el nivel de utilidad 
inicial. Si se incluye el vector de variables socio- 
económicas "S", la VCsee1'presaríacomo: 

' (a0 + ¿a,S;) 
VC=DAP= 1•1 

J3 

Aparnr de la estimación de los parámetros del modelo 
se puede evaluar el cambio de bienestar producido 
por la mejora ambiental planteada. La medida de bie- 
nestar usualmente está representado por la variación 
compensatoria ( VC) que es la respuesta a la pregunta 
de disponibilidad a pagar (DAP). 

La cxprcsión n/lt representa el valor económico que 
asigna el usuario a la mejora del ANP a partir de la 
ejecución del programa de conservación. 

Este modelo solo permite estimar la diferencia 
o=a,» a.,, representando el cambio de utilidad por la 
mejora planteada en el ANP y J3, representa la utilidad 
marginal del ingreso ( constante). Se verifica entonces 
que el pago (P*) que dejaría indiferente al usuario (t. V 
= O) es igual al cambio en utilidad (a) dividido por la 
utilidad marginal del ingreso(~). Es decir: 

p' =~ 
p 

probabilidad que '1 sea mencro igual a .6 V. {Ardila.1993). 
' Pnru el cese de modelos de utilidad no lineales se s:ugtl.'.rc revisar 

Hancmann( 1999) y Ardila( 1993). 

'"' >- f(V) = J fl" ) d . con f'tri) la íunción de densidad de 11. indica la 

Prob{Si) = Pro/o(6V >T)) 

Prob(Si)=Prob(V,-V, >T))=Pr<>lo(et-BP>,¡)= i ~r) 1 +e o+ 

Asumiendo que la diferencia entre los términos alea- 
torios (11) tiene una distribución logística, la proba- 
bilidad de tener una respuesta afirmativa (Si) estaría 
dada por: 

Donde P>O, ya que el valor esperado de la utilidad (V) 
aumenta con el ingreso, implicando que cuanto más 
alto sea P en la encuesta menor será ll V y por tanto, 
menor será la probabilidad de que un individuo 
responda (Si). 

llV = a - ~p 

Donde, a, y a,, son los interceptas de la función de 
utilidad bajo el estado final e inicial. Si a= a,-a,, 
entonces: 

llV =u , + PY­ PP-00 - PY 
llV=(a1 -a0)-PP 

Simplificando esta expresión, se tiene: 

Donde, el subíndice i sigue indicando la situación con 
y sin programa de conservación. Luego, el cambio en 
utilidad representado como la diferencia de utilidades 
con y sin programa se puede expresar como: 

Siguiendo el desarrollo propuesto por Hanemann 
(1984), se asume una forma funcional lineal' para la 
utilidad.el mismo que depende del ingreso: 

V. =a,+ py 

Pr ob(Si) = F(ll V) 

ponente del error. La igualdad anterior, también 
puede expresarse de la siguiente manera': 
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/(c)=<oe o(, •>exp[-e<><,,,J] 
La moda de la distribución es ~· la media es .p+lJ,,,, siendo A la 
constante de Buter (-0.577) y l.a varianza 4!S -:r.>/6ro~. Las principales 
propiedodes de esta distribución se puede consultar en Ben·Akiva y 
terman (1985). 

F(r. )-= e.xp(·c -6:-o>].ro > O ysu funciénde densldad es: 

1 Si una variable e se distribuye segítn una discrlbución Cumbel de 
paramerro de localización cp )' paramerro de escala ce, su función de 
dlstribucién es: 

La obtención de medidas de bienestar de los atributos 
del programa de conservación en ANP se realiza a 
partir de la estimación de los parámetros que definen 
la función indirecta de utilidad, para lo cual es preciso 
definir una función de probabilidad. Dependiendo de 
la distribución se tienen diferentes modelos probabi- 
lísticos, como el logir multinomial y el probit multi- 
nomial. El logit multinomial surge de considerar que 
los términos de error se distribuyen idéntica e inde- 
pendientemente de acuerdo a una distribución 
Gumbel" o de Valor Extremo Tipo l. 

e"',(z, . .v) e-.[ll·z,,·,(J,-P,)] 
Pr~°/C)= ¿e"',li; ,.) = ¿e''kí·z,,,(v-P,-)] 

¡.,.· j<C 

Por lo tanto, la probabilidad de que un individuo 
prefiera la opción i e C equivale a la probabilidad de 
que la suma de los componentes observables y 
aleatorios de esa opción sea mayor que la misma suma 
para el resto de opciones presentadas. 

El componente observable de la utilidad (función 
indirecta de utilidad) se puede expresar como una 
función lineal de las variables explicativas: 
v; = (l + 13 ·z, +y (y­ P,) donde a es una constante 
específica para cada alternativa, 13 es el vector de 
coeficientes de utilidad asociado con el vector Z de 
variables explicativas, y es el coeficiente asociado al 
precio de la alternativa i,P1• 

Pr(i/C)= Pr{fl'Z, +y(y- P,)+e, > ~ 'Z; ., rG•­P)­•,} 

denominará v;, mientras que la otra parte de la utilidad 
será desconocida, el mismo que se tratará como un 
error aleatorio de media cero. denominado e, 

1" l.a selección de combinaciones requiere de la utilización de métodos 
como el .in..ilisis factorial fraccionado. que intentan mlnimlzar ta correla- 
ción entre los atributos (Ben nen y Adamowicz, 2001 t. 

En esta situación. no se conoce para cada usuario, la 
totalidad de las variables que están influyendo en su 
elección, ni la forma exacta en la que influyen. De este 
modo. a partir de la observación de las elecciones de 
los usuarios y de los valores de las variables expli- 
cativas que se considere, tanto del individuo como de 
las alternativas disponibles, será posible determinar 
una parte de la utilidad, la parte observada que se 

El usuario preferirá la opción i a cualquiera de las 
opciones altemativasj' en el conjunto de elección C, si 
la utilidad que esta alternativa le reporta es superior a 
la utilidad que Je ofrece cada una de las opciones 
alternativas,esdecir,siU, > U /li * j;i, je C. La 
probabilidad de elegir la alternativa i será: 

PrQ /C)= Pr {u,(z,,y;S)> u, (z1,y;S )} 
PrQ/C)=Pr{v;(z,.y;S)+f.1 >V;(Z;,y;S)+t1} 

PrQ/C)=Pr{V,,-v,)>~1-&1)} i,jeC,i*j 

En cada alternativa del conjunto de elección, la fun- 
ción de utilidad indirecta depende de los niveles que 
tomen los atributos Z de la alternativaj, las caracte- 
rísticas socio-económicas de los usuarios S y del 
ingreso y. 

Siguiendo el desarrollo de Labandeira et al. (2007) y 
considerando dimensiones alternativas de los atri- 
butos de lasANP. se les pregunta a los usuarios direc- 
tos que expresen sus preferencias por una selección de 
combinaciones posibles". Supóngase que los usua- 
rios directos expresan sus preferencias realizando 
elecciones entre las alternativas.j= 1,2, .. .J, del con- 
junto de elección C. Por lo tanto se tiene: 

u;~;· y;S),. v;~;,y;S )+e; j = 1,2, ... J 

sus características o propiedades y que soo esas carac- 
tcristicas, y no los bienes en sí, las que generan uti- 
lidad. Por su parte, la teoría de la utilidad aleatoria 
parte de un individuo perfectamente racional que 
siempre opta por la alternativa que le supone una 
mayorutilidad. 
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Por otro lado, es necesario indicar que dependiendo 
del tipo de estudio que se vaya a realizar se puede uti- 
lizar cualquier método de valoración, sin embargo, 

Las ventajas del EE frente al MVC se pueden 
establecer en dos aspectos fundamentales. En primer 
lugar, el EE permitiría estimar la disponibilidad a 
pagar de los usuarios directos alrededor de un pro- 
grama de conservación que podría plantear mejoras a 
nivel individual o conjunta de los atributos: conserva- 
ción y recreación. De esta manera se podría comparar 
la valoración de diferentes atributos de las ANP por 
parte de los usuarios directos co la implementación 
individual o conjunta de las mejoras planteadas. Para 
este último razonamiento se parte de la idea de que la 
implementación conjunta de proyectos ambientales 
(conservación y recreación) tiene un alto valor social 
para los usuarios directos de las ANP. En segundo 
lugar, la estimación directa de la variación compen- 
satoria como medida monetaria de bienestar es una 
gran ventaja del EE y también la estimación de la dis- 
ponibilidad a pagar marginal (DAPM) por un cambio 
en un atributo es fundamental, con este cálculo se 
podría conocer el atributo que más impacta en el bie- 
nestar de los usuarios directos y de esta manera pro- 
poner recomendaciones de políticas públicas de uso y 
manejo como estrategia de conservación sustentable 
enlasANP. 

CONCLUSIONES 

ve =(f )in{;:~:} =(f )Cv' -vº )= ~ (z¡ -zf) 

De la ecuación anterior se puede desprender que para 
una función de utilidad lineal, la tasa marginal de sus- 
titución entre dos atributos es simplemente el 
cociente de sus coeficientes y que la disponibilidad a 
pagar marginal (DAPM) por un cambio en un atributo 
esta dado por(Alpizar eral, 2001 ): 

{)V,/ 
DAPM. = rsz, = -~ 

' ªV¡{yp 'Y 

ción de utilidad lineal y con un solo atributo cam- 
biado. la VC para una elección discreta estaría dado 
por: 

•> El problema prinópal del modelo logic mulrinomlal es e-1 supuesto 
implícito de la independencia de las alrernatjvas irrelevantes (UA), que 
quiere decir que ti cociente de probabilidad de elección de dos alrema- 
ovas cuatescuiera. es independiente de cualquier ocra alternativa, real o 
potencial. Este supuesto da lugar a resultados sesgados si no se cumple 
[touvlere et aí, 2000). 

Donde ve es la variación compensatoria que es una 
medida monetaria de bienestar, representa la utilidad 
marginal del ingreso (generalmente representado por 
el coeficiente del atributo monetario en el experi- 
mento de elección), V,. y V,, representan la función de 
utilidad indirecta antes y después del cambio en el 
programa de conservación propuesto. Para una fun- 

ve= (~XLn[¿ e~ ]­ ln[¿ e'·•]) 
f tcC lcC 

El método de experimentos de elección es consistente 
con la maximización de la utilidad y la teoría de la 
demanda (Bateman et al, 2003). Una vez estimado los 
parámetros de la función indirecta de utilidad, se pro- 
cede con la estimación de las medidas monetarias de 
bienestar y el cálculo del efecto en el bienestar (Haab 
y McConnell, 2002). La derivación de la medida de 
bienestar utilizada en los experimentos de elección es 
atribuida a Haneman (1999) y se expresa de la 
siguiente manera (Birol et al, 2006): 

La estimación de los parámetros de la función indi- 
recta de utilidad ()3, y) se puede realizar mediante el 
método de máxima verosimilitud a través de un 
modelo logit multinomial" (MacFadden 1974, 
Green e 2000 y Maddala 1999). 

La anterior especificación es conocida como logit 
multinomial o logit condicional, cuando están pre- 
sentes los atributos y características de los individuos 
(Mac'Fadden, 1974). Donde eo es un parámetro de 
escala, inversamente proporcional a la desviación 
estándar del término de error de la distribución. y se 
asume típicamente como uno (Bcn-Akiva y Lcrman, 
1985), por lo tanto la probabilidad de elegir la alter- 
nativa i es: 

(J) ,z..,,(,·-rlJ e '. , 
Pr(i /C)= ¿e~·z,.,(,­P,n 

ice 
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