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RESUMEN

El propdsito de la investigacion fue presentar el andlisisy las explicaciones sobre los estilos de aprendizaje,
de ensefianza y las relaciones entre niveles de rendimiento académico y estilos de aprendizaje en estudiante de
laFacultad de Ciencias Socialesdd Il y IV semestre de la UNA Puno. Las asignaturas y variables de estudio
nos han permitido identificar las caracteristicas de los estilos de aprendizaje que organizan y eecutan los
estudiantes a partir de su experiencia persona. Cada estudiante organiza y desarrolla un estilo personal de
aprendizaje como s fueraunahuelladigital; ademas, cadauno tiene un cerebro tnico € cual permite organizar
procesos cognitivos y a partir de estos organizan procesos de aprendizaje, los cuales se manifiestan en
capacidades, conocimientos y actitudes. El segundo proposito fue estudiar los estilos de ensefianza que
desarrollan los docentes, desde la planificacién hasta interpretar la filosofia que asumen. El estudio de cada
variable delos estilos de ensefianza permitira erradicar las malas préacticas y fortalecer las buenas précticas
docentes, a fin de asegurar una adecuada ensefianza en la formacién personal y profesiona en el pregrado
seleccionados por niveles de estudio —semestres- y seglin cursos que ensefian. Utilizamos |as actas finales de
evaluacion del semestre 2012-2 para establecer tipos de niveles de rendimiento académico en base alas notas,
y establecer lasrelaciones con las variables de los estilos de aprendizaje e interpretar 10s resultados. Tomamos
una muestra de 209 estudiantes regulares a quienes les aplicamos €l cuestionario del inventario de estilos de
aprendizajey de 69 docentes a quienes se les aplico el inventario de estilos de ensefianza.

Palabras Clave: Estilos de aprendizaje, ensefianza, niveles de rendimiento académico.

ABSTRACT

The purpose of the research was to present explanations and interpretations about the styles of learning,
teaching and relationships between levels of academic performance and student learning styles of the Faculty
of Socia Sciences of the Il and 1V semesters of UNA Puno. The courses and variables of study have alowed
usto identify the characteristics of thelearning stylesthat students organize and execute based on their personal
experience. Each student organizes and develops a personal style as if it were a fingerprint, in addition, each
one has a unique brain that allow to organize cognitive processes and from these organize learning processes,
which are manifested in capacities, knowledge and attitudes. The second purpose was to study the teaching
styles developed by teachers, from planning to interpreting the philosophy they assume. The study of each
variable of teaching styleswill allow to eradicate bad practices and strengthen good teaching practicesin order
to ensure an adequate teaching in personal and professional training in undergraduate courses selected by study
levels, semesters and according to courses taught. We use the final assessment minutes of the 2012-2 semester
to establish types of academic performance levels based on grades, and to establish relationships with learning
style variables and interpret results. We took a sample of 209 regular students and 69 teachers to whom we
applied the inventory questionnaire of learning styles and teaching.

keywords:. Styles of learning, teaching and academic achievement.
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INTRODUCCION

Nos propusimos investigar los estilos de aprendizaje (Castaiio, 2004; Mendoza, 2006; Pantoja,
Duque y Correa, 2013b), de ensefianza y la relacion entre niveles de rendimiento académico y los
estilos de aprendizaj e (Mendoza, 2006; Mezay Gomez, 2008; Moraeset al., 2013; Ortizet al ., 2015)
en estudiantes universitarios de Ciencias Sociales de la UNA Puno, durante los afios 2012 - 2013.
L os métodos tradiciona es de ensefianza y de aprendizaje(Gomez y Aduna, 2004; Pantoja, Duque, y
Correa, 20133, Pantoja et al., 2013b) hacen hincapié en la acumulacién de la informacion sin
detenerse en lareflexion, discriminacion y aplicacion de los conocimientos. Estos métodos de base
memoristica causan el fracaso académico con la consiguiente frustracion tanto del estudiante como
del docente universitario|. Ya mencionamos que son varios los factores que afectan al logro de los
aprendizajes, pues las personas sujetos del aprendizaje no son iguales, cada una es una
individualidad. A partir de la década de los noventa, ha surgido un movimiento orientado a la
comprension de los “estilos de aprendizaje” (Gomez y Aduna, 2004; Mendoza, 2006; Mezay Gomez,
2008). Al aceptar €l concepto de estilo, entendemos que |o que es adecuado para un estudiante no
puede serlo para otro. Nuestro interés se centré en explicar las diferencias individuaes de los
estudiantes en € estilo de aprendizaje empleado. Cada estudiante tiene un estilo particular de
desarrollar su aprendizaje que repercutira en su rendimiento académico. La busqueda de mejorar €
nivel de rendimiento académico puso interés en lametodologia del trabajo docente, pero no seledio
la suficiente importancia a los estilos de aprendizaje y de las caracteristicas individuaes de los
estudiantes universitarios.

Nuestro trabgjo de investigacion también describe e estilo de ensefianza de los docentes
universitarios de la Facultad de Ciencias Sociales. El propdsito fue de identificar los estilos de
ensefianza para dar recomendaciones que permitan mejorarlos y desechar 10 que nos es (til. Por otra
parte procedimos a establecer las relaciones entre niveles de rendimiento académico con estilos de
aprendizgje (Gargallo, Garfella, y Pérez, 2006; Mendoza, 2006; Paz, 1998). Los resultados del
presente estudio nos debe de permitir organizar nuevos curriculos de estudio para lograr mejores
aprendizajes en los estudiantes, asi también para mejorar los estilos de ensefianza desde la
planificacion de la ensefianza, de utilizar adecuadamente las estrategias didacticas, el manejo delos
recursos didacticos, a partir de lamejoraday renovada didéctica universitaria del docente en aula; es
decir, permitira la elaboracion de programas alternativos de ensefianza que optimicen las
caracteristicas individuales de | os estudiantes con la didactica universitaria mas adecuada.

Parallevar a cabo nuestra investigacion utilizamos el inventario de Estilos de Aprendizaje de Dunn,
Dunny Price (1992) y el Inventario de Estilos de Ensefianza de Dunn (1991), en su version eninglés
que fue traducida al castellano y adaptada por nosotros a nuestro contexto universitario para su
aplicacion. Nuestro proposito es estudiar 1os estilos de aprendizaje, |os estilos de ensefianza y los
niveles de rendimiento académico de los estudiantes entre los 16 y 20 afios de edad de ambos
géneros que estudian en las Escuelas profesionales dela Facultad de Ciencias Sociaes dela UNA
Puno. Lainvestigacion es con e enfoque cuantitativo. El disefio de investigacion sigue las pautas
del modelo hipotético-deductivo que permite recoger evidencias de hechos, concretdndose a tomar
medidas e indagar por |as supuestas rel aciones entre |as variables establecidas.
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MATERIALESY METODOS

Se estudio las caracteristicas de los estil os de aprendizaj e de | os estudiantes y de la ensefianza docente
asi como la relacién entre los niveles de rendimiento académico con los estilos de aprendizaje
universitario. La poblacion de docentes de la Facultad de Ciencias Sociales de la UNA Puno, fue de
140 docentes entre nombrados y contratados en base ala distribucion de docentes segin cuadro de
asignacion académica dd afio 2012-2. Se traba6 con dos tipos de agentes educativos: Grupo de
docentes, se selecciond alos docentes que desarrollan los cursos en el segundo y cuarto semestre de
las escuelas profesionales de Ciencias Sociades EPCS. Los docentes seleccionados fueron todos
aguellos que ensefiaron en el segundo y cuarto semestre de las EPCS.

Tabla 1. Distribucion de docentes del 11 y 1V Semestre Segin EPCS. UNA Puno 2016

Escud as Profesionales Muestra de %
Docentes
Sociologia 12 17
Antropologia 12 17
Turismo 18 27
Comunicacion 16 23
Arte 11 16
Tota 69 100

L os estudiantes de ambos sexos con edades comprendidas entre los 16 y 20 afios, que estudian en €
segundo y cuarto semestre académico de educacion universitaria de Ciencias Sociales en la UNA
Puno constituyé nuestro grupo objetivo para redizar la investigacion. Los estudiantes fueron
seleccionados a través de un procedimiento de muestreo probabilistico de tipo intencional, pues se
trabgj 6 con aquellos estudiantes que cumplian con las siguientes caracteristicas: Ser estudiante de
Ciencias Sociaes, fueron de ambos géneros, se encontraron estudiando en el segundo y cuarto
semestre, ademés fueron estudiantes regulares, es decir, que no tuvieron matriculas de repitencia.

Tabla 2. Distribucion de estudiantes del 11 y 1V semestre segun escuelas profesionales de la Facultad de
Ciencias Sociales de la UNA Puno 2012-2

© 8 5 o 8 *** encuestados B
Escuelas Profesiondl ﬁ B -§ % Ji P -§ < o o %
scuelas Profesionales 5@ & 2 %E & 3 ﬁ @ 7
S 8 0B £ 3 © B®E ® 3
t® ¢ 3 > y 5B _-§ > 5§
Sociologia 37 10 47 20 13 33 23 20 43
Antropologia 37 19 47 20 13 33 30 15 45
Turismo 58 13 71 23 21 a4 47 17 64
Comunicacion 52 16 68 34 17 51 26 12 38
Arte 17 16 33 16 17 33 10 09 19
Total 201 74 275 113 81 194 136 73 209

* Estudiantes que se encuentran estudiando en el 11 y IV semestre 2012-2

** Estudiantes irregulares que tienen observaciones en sus estudios, no son parte de la muestra.
***Egtudiantes regulares que presentan matricula normal en e afio 2012-2 y que estuvieron presentes al
momento de aplicar €l |EA.
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Rita Dunn, Dunn, Price, (1992) crearon el Inventario de Estilos de Aprendizaje en 1975 y revisados
en 1979,1985, 1987, 1989,1990 y 1992 y adaptados por nosotros. ES una prueba de 104 items
redactados en enunciados simples de los cuales el sujeto debe escoger entre cinto alternativas de
respuesta de acuerdo a un formato tipo Likert. Nosotros ampliamos €l inventario a 130 items. ES un
instrumento f&cil de administrar los diferentes estilos de aprendizaje debido a su confiabilidad y
validez. Miden multiples caracteristicas que af ectan significativamente el rendimiento académico de
los alumnos, habiendo sido incorporados a los proyectos de investigacion en varias ingtituciones
educativas de ecuacion superior. Para la presente investigacion se trabgjara con la version origina
del LS| deRitay Keneth Dunn Dunn.

Paravalidar laprueba, los autorestrabajaron con el andlisisfactorial, laaplicaron a 1836 estudiantes
gue cursaban entre el primero y doceavo grado en las ciudades de Kansas, Michigan, New Jersey,
Pensilvaniay Texas, de los cuales 894 pertenecen al sexo femenino y 942 a masculino, g ecuténdose
el andlisisfactorial con una muestra aeatoria de 1000 casos.

El inventario de Estilos de Ensefianza (T Sl), fue creado en 1977 por |os investigadores mencionados
mas arriba, con la finalidad de determinar las formas de ensefianza utilizados por los docentes,
habiendo sido revisados posteriormente en 1991. La prueba consta de 67 items, redactados en
enunciados simples de | os cual es el docente debe de escoger entre cinco opciones de respuesta en un
formato Likert. El instrumento mide ocho éreas: Planificacion educativa, métodos de ensefianza,
clasificacion grupal de los alumnos, disefio del aula, ambiente de ensefianza, técnicas de eval uacion,
filosofiaeducativa, y caracteristicasinstruccional es, |os cual es permiten establecer un perfil del estilo
de ensefianza utilizado por el docente. La validez permite realizar el andlisisfactorial paravalidar la
prueba. Confiabilidad. Fue estudiada através del Coeficiente Alfa de Cronbach, € cua fue utilizado
en un estudio de 560 casos encontrandose valores de confiabilidad que oscilaban entre 0.70 y 0.89.
Normas. Las respuestas indicadas por los maestros fueron ponderadas de acuerdo a una clave
especifica con la cual se obtuvieron las puntuaciones directas que permite determinar los cinco
niveles de clasificacién alos que corresponden |os estilos de ensefianza.

RESULTADOSY DISCUSION

La investigacion de la caracterizacion de los estilos de aprendizaje nos permitio afirmar que cada
estudiante de cada escuela profesional de la Facultad de Ciencias Sociales, tiene un conjunto Unico
de caracteristicas bioldgicas, que en particular permite que cada estudiante tenga un cerebro Unico
con su estructura cognitiva, con rasgos sociales, culturales histéricos tnicos, las cuales les permite
organizar y desarrollar un estilo peculiar de aprendizaje.

Todos los estudiantes aprenden, pero aprenden de diferente forma. A partir del modelo del 1EA,
propusimos tres tipos de estilos de aprendizaje para ubicar a los estudiantes: El formal, sin
preferencias y e informa (Tabla 3). Los resultados destacables son que las respuestas de los
estudiantes mayoritariamente se ubican en el estilo sin preferencias; en menor interés utilizan las
preferencias formales o informales para lograr sus aprendizgjes. (L6pez, 2014).

El estilo sin preferencia significa que hace uso de | os estimul os ambiental es, emotivos, sociol égicos,
psicol6gicosy fisicos, de acuerdo a su interés, condiciones de aprendizaje, recursos didacticos de los
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gue dispone é o la escuela profesional y del clima sociocultura  en que desarrolla su vida
universitaria, familiar y experiencia personal (Dunny Dunn: 1978).

Tabla 3. Preferencias segun los elementos del inventario de estilos de aprendizaje de Ritay Keneth

Dunn
Formal Sin Informal Total
preferencia
Facultad de Ciencias Sociales dela UNA Puno.
F % F % F % F %

1 Amblmtelnmed!amg: disefio del mobiliario en los 29 139 121 579 59 282 209 100
estilos de aprendizaje

2 Amblmtelnmed!amg: formalidad del medio en los 131 627 55 263 23 110 209 100
estilos de aprendizaje

3 Amblehtglnmedlamo: uso delaluz en los estilos de 13 6.2 101 483 95 455 209 100
aprendizaje

4 Ambleptce_lnmedlato: uso de sonido en los estilos de 14 6.7 113 541 82 392 209 100
aprendizaje

5 Arr.1b|ente|nmed|.atc_>: influencia de latemperaturaen los 79 378 122 584 8 38 209 100
estilos de aprendizaje %

6 Ne.ceﬂdadesflsugas. uso de laaimentacion en los 6 20 83 397 80 383 209 100
estilos de aprendizaje

7 NecesfjaQSflscas movilidad en los estilos de 30 144 94 150 85 207 209 100
aprendizaje

8 NecesfjaQSflscas percepcion viendo en los estilos de 5 24 24 115 180 861 209 100
aprendizaje

9 Neceﬂdao_les.flsucas percepcién leyendo en los estilos %6 124 78 373 105 502 209 100
de aprendizaje

10 Neceﬂdao_les.flsucas percepcién haciendo en los estilos 5 10 17 81 190 909 209 100
de aprendizaje

11 Nepwdadesﬁsugas_ percepcién escuchando en los 17 81 67 21 125 598 209 100
estilos de aprendizaje

13 NecesfjaQSflscas uso del tiempo en los estilos de 39 187 161 770 9 43 209 100
aprendizaje

14 .Neces.dades psg:glogwasen los estilos de aprendizaje: 7 33 185 885 17 81 209 100
inductivo o analitico

15 Neceﬂ.dades.pscolloglcasm los estilos de aprendizaje: 24 115 181 866 4 19 209 100
deductivo o inductivo

16 _Neces@des psgologlcasen los estilos de aprendizaje: 1 05 119 569 89 126 209 100
impulsivo-reflexivo

17 Neces.dao_les socmlgglcasen los estilos de aprendizaje: 43 206 102 488 64 306 209 100
aprendizaje con o sin adulto

18 Necesldao.les socmlgglcasen los ?Stl|0$ de aprendizgje: 79 378 77 368 53 254 209 100
aprendizaje con o sin dos compafieros

19 Neces@aQes socmlggu:asgn los estilos de aprendizaje: 13 6.2 56 268 140 670 209 100
aprendizaje con 0 Sin paregja

20 Neces@adessocmloguzasm los estilos de aprendizaje: 1 53 102 488 96 459 209 100
aprendizaje con pequefio grupo o no

21 Nece_sdadessocmloglcasen los estilos de aprendizaje: 130 622 66 316 13 6.2 209 100
trabajo personal o en grupo

22 Propiaemotividad en Io§ estilos de aprendizaje: 5 24 51 oa4 153 732 209 100
estructuradel aprendizaje

23 Progagmonwdaj en los estilos de aprendizaje: 6 29 149 713 54 258 209 100
motivacion

24 Progaempﬂwdad en los estilos de aprendizaje: 20 96 91 435 o8 169 209 100
persistencia
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25 Promaemp_nwdadenIos&stllosdeaprendlza]e: a1 196 145 694 23 11.0 209
responsabilidad %

100

Fuente: (LOpez, 2014)

L osdocentes que desarrollaron laensefianza son preferentemente bachilleresy contitulo profesional,
con limitada cultura en pedagogia y didactica universitaria. Para organizar adecuadamente la
informacion sistematizada se aplicod del Inventario de los Estilos de Ensefianza (IEE), establecidos
unatipol ogiade estil o de ensefianzaen los docentes: El tradicional, transicional y personalista(Tabla
4).

Tabla 4. Inventario de estil os de ensefianza docente

Tradicional Transicional Personalista Totd
Dimensionesdel |EE

o

Planificacion de la ensefianza

0% 11 16% 58 84% 69 100%

Método de ensefianza 7 10% 57 83% 5 7% 69 100%
Organizacion de la ensefianza: Grupo de

estudio 2 3% 34 4% 33 48% 69 100%
Organizacion de la ensefianza: Disefio de

clases 1 1% 25 36% 43 62% 69 100%
Organizacion de la ensefianza: Gestion del

aula 0 0% 10 14% 59 86% 69 100%
Técnica de evaluacion 0 0% 11 16% 58  84% 69 100%
Caracteristicas de la ensefianza y la gestion

en €l salén de clases 0 0% 68  99% 1 1% 69 100%
Filosofia de la educacion en la escuela

profesional: Percepcionesy opiniones. 1 1% 27 39% 41 59% 69 100%

Los resultados de las preferencias segiin cada uno de los items investigados nos muestro un estilo
preferente de ensefianza. Las preferencias son diferentes en cada uno de |os docentes. L os docentes
Se encontraron en un proceso de transito de tener un estilo de ensefianza transicional avanzando al
personalista-moderno en el uso de los mediosy recursos didécticos, en el desarrollo de clases como
son: la planificacién de la ensefianza, e método, el grupo de clases, € disefio de clases, la
organizacion del aula-ambiente fisico, la gestion del desarrollo de clases en € aula, € uso de la
técnicas de evaluacion y la filosofia de la educacion que asume. Hay varios factores que explicaron
este hecho, como son el uso delaTIC, las permanentes capacitaci ones de los docentes, las exigencias
del mercado de trabajo que requiere buena formacion profesional entre otros (Tabla 4).

Por otra parte realizamos el andlisis de los Inventario de los Estilos de Aprendizaje, en base ala
siguiente regla de decision: Las relaciones fuertes son las que en el valor de la sigma asint6tica son
inferiores a 0.05 (menos error); en tanto que las débiles estdn de 0.05 a méas. Entonces decimos que
hay o no relacién entre los |IEA y la preferencia por tal o cual elemento, factor o variable.

Tabla 5. Pruebas de Chi-cuadrado

Sigma asintética
Valor dechi cuadrado  Gradosdelibertas (bilateral)
1  Disefio 5.154 4 272

Elementos De lea
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2  Formadel medio 3.652 4 455
3 Luz 10.051 4 .040
4  Sonido 4.462 4 347
5  Temperatura 3.542 4 471
6  Alimentacion 3.557 4 469
7  Movilidad 3.028 4 553
8  Estudiar viendo 5.193 4 .268
9  Percepcion - viendo 6.966 4 138
10  Percepcion - leyendo 2.158 4 707
11  Percepcion - haciendo 1.828 4 767
12 Tiempo- escuchando 3.578 4 466
13  Analitico-global 1.458 4 834
14 Dominancia Cerebral 2.397 4 .663
15 Impulsivo-Reflexivo 1431 4 .839
16 Conadultos 2.217 4 .696
17  Con dos compafieros 2.965 4 564
18 Conpargja 3.063 4 547
19  Con pequefio grupo 3.900 4 420
20 Trabajo persona 2.390 4 .664
21 Estructura 10.490 4 .033
22  Motivacion 4.818 4 .306
23 Persistencia 8.518 4 .074
24  Responsabilidad 1613 4 .807

Los datos de latabla 4, nos permiten explicar que los estudiantes no tienen preferencias en hacer uso
de los elementos del 1EA, con excepcion de la preferencia por laluz, y la estructura. Consideramos
guelapocainformacion, capacitaciony aplicacion deloselementosdel 1EA, hace quelos estudiantes
no tengan preferencias definidas por utilizarlos.

Los estudiantes son “informales”, no toman en cuenta los elementos asociados a las condiciones
naturales (frio, calor), a los elementos sicoldgicos (uso de sus capacidades cognitivas, afectivas,
actitudes), a los elementos de socioldgicos (organizacién, socializacion para €l estudio), y a la
comprension de sus actitudes personal es (responsabilidad, motivacion, estructura).

Por lo tanto, €l nivel de rendimiento académico no depende de factores formales o informales, sino
gue estd més en relacion a sin preferencias, de modo que el estudiante elige €l elemento o estimulo
gue considere de su interés o que esté en condiciones de hacer uso. Podemos también afirmar que la
Facultad o universidad no promueve la capacitacion através de los docentes en el uso de estrategias
de aprendizaje para aprender es que los estudiantes no estan predispuestos para recurrir a
determinadas estrategias de aprendizaje para mejorar en sus estudios y en e rendimiento académico
(Tablab).
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CONCLUSIONES.

El disefio metodologico utilizado poseyo el siguiente proceso: determinacion de la poblacion y
muestra de estudiantes y docentes, la operacionalizacion de las hipétesis, |a revision, traduccion,
adaptacion determinacion y aplicacion de la técnica e instrumento de investigacion del Inventario
de los Estilos de Aprendizgje y del Inventario de los Estilos de Ensefianza de Ritay Keneth Dunn
Dunn, por su validez, coherencia, confiabilidad y universalidad para identificar estilos de
aprendizaje que permitan plantear soluciones a las limitaciones o potenciar las fortalezas. La
investigacion de los EA permiti6 identificar que cada estudiante tiene sus propias preferencias en €
uso de los elementos del medio, sicoldgicosy sociolgicos. Al establecer tipologias de estudiantes
(informales, poco formales y formales), los estudiantes resultaron ser mas informales e
indistintamente tienen preferencias por cada uno de los elementos que conforman el I1EA.

L os docentes mostraron un proceso de cambio que van de un estilo de ensefianza tradicional a otro
personal moderno. El interés por ser un buen docente con una filosofia del quehacer educativo, e
aprender a hacer uso de las TIC; las capacitaciones personales e institucional es estén permitiendo el
cambio del docente. Las pocas preferencias por los elementos del IEA, nos hace pensar que los
estudiantes son informales, poco planificadores parallevar a cabo |os adecuados aprendizgjes, por 10
gue se requiere repensar la politica académica de ensefianza aprendizaje en la Facultad de Ciencias
Socides y en la UNA Puno. Estudiar modelos de estilos de aprendizaje que desarrollan los
estudiantes (informal, algo formal y formal) y modelos de estilos de ensefianza que desarrollaron
docentes (tradicional, transicional y personalista), son importantes para poder dar |as orientaciones
en el aprendizajey ensefianza que contribuyan alograr |aadecuadaformacion cientificay profesional
en los estudiantes y docentes de |a Facultad de Ciencias Sociales de la UNA Puno.
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