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RESUMEN

El presente estudio permite identificar cudles son las teorias pedagdgicas que conocen los profesores y como
€es su préctica pedagdgica en la ensefianza de la mateméatica y la relacidn que esta tiene con el nivel de logro
de aprendizajes de los nifios del primer grado de educacion primaria. Los objetivos especificos son observar
y describir cud es el procedimiento de ensefianza de la matemética més utilizado en el primer grado de
educacion primaria; y obtener los niveles de logro de aprendizaje del area de matemética de los estudiantes
primer grado de educacién primaria de las instituciones educativas emblematicas de la ciudad de Puno —
2016. El tipo de investigacion es descriptivo con un disefio metodolégico transversal correlacional,
tomandose como poblacién a estudiantes y docentes del primer grado de las instituciones educativas
emblematicas de la ciudad de Puno, considerdndose una muestra representativa seleccionada a juicio
intencional del investigador conformada por 182 unidades muestrales, a quienes se aplicé tres instrumentos,
Encuesta a |os docentes, Ficha de Observacién Dirigida y una Prueba Escrita de Conocimientos. El resultado
final de lainvestigacion, sefiala que si existe relacién entre el procedimiento de ensefianza de la mateméticay
e nivel de logro de aprendizaje de los estudiantes del primer grado de educacién primaria de las instituciones
educativas emblematicas de la ciudad de Puno — 2016, estadisticamente comprobado a través de la prueba
Chi-cuadrado que alcanz6 un nivel de significancia de 0,014 valor que es menor a nivel de significancia
propuesto igual a0,05.
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ABSTRACT

The present study identifies what are the pedagogical theories they know the teachers and how is their
teaching practice in the teaching of mathematics and the relationship it has with the level of achievement of
learning of children in the first grade of primary education. The specific objectives are to observe and
describe what is the procedure for teaching of mathematics most commonly used in the first grade of primary
education; and get the levels of achievement of the area of mathematics in students learning first grade of
primary education in educational ingtitutions emblematic of the city of Puno — 2016. The type of research is
descriptive with a methodological transverse correlational design, taking population to students and teachers
of the first degree of the institutions educational as emblematic of the city of Puno, is considered a
representative sample selected to trial intentional researcher comprised 182 sample units, who applied three
instruments, survey of teachers, remark directed tab and a written test of knowledge. The final result of the
investigation, points out that there is relationship between the procedure of teaching of mathematics and the
level of achievement of learning of studentsin the first grade of primary education in educational institutions
emblematic of the city of Puno - 2016, statistically proven through the Chi-sgquare test which reached a level
of significance of 0.014 value that isless than the significance level proposed equal to 0.05.
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INTRODUCCION

En la actuadidad € Sistema Educativo Peruano, da especial importancia a la Educacion Béasica
Regular, (Matas y Quispe 2014) en especial a desarrollo de los conocimientos de las éreas
curriculares de matematica y comunicacion. Esta preocupacion no solo se da en d territorio
nacional, s no a nivel de los paises de Latinoamérica, (Friz' y Henriquez, 2009) debido a que los
estudiantes de la region tienen tres afios de atraso respecto a sus pares asiaticos (Aredo, 2012).
Seguin la prueba internacional sobre ensefianza PISA (Scheleider, 2016), ya que los ocho paises de
la region participantes en este examen (Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Colombia, México,
Pert y Uruguay) cdifican dentro del 25 por ciento de méas bajo rendimiento entre los 65 paises
participantes (Espinoza, 2013). La nota promedio que establece la Organizacion para la
Cooperacion y e Desarrollo Econdmico (REICE, 2016) para los tres rubros del Programa para la
Evaluacién Internacional de Estudiantes (PISA) son de 494, 501 y 496 para mateméticas, cienciasy
comprension lectora respetivamente. Nuestro pais ocupa €l ultimo lugar en comprension lectora,
matematica y ciencia, obteniendo los promedios de 368 en matemética, 373 en cienciasy 384 en
comprension lectora, notas que fueron superadas por los otros 64 paises participantes de la
evaluacion (Espinoza, 2013).

A nivel nacional también se aplican pruebas para medir el nivel en & que se encuentran los
estudiantes peruanos, (Guadalupe et al., 2015) tal es el caso de la Evaluacion Censal de Estudiantes
del afio 2015, respecto a esta evaluacion en el area de matemética se tiene los resultados €l 26,6%
que acanzo el nivel satisfactorio es decir los estudiantes lograron los aprendizajes esperados para
e 1l ciclo y estan preparados para afrontar los retos de aprendizaje del ciclo siguiente, asi mismo
el 42,3% se encuentra en el nivel en proceso que significa que los estudiantes solo lograron
parcidmente los aprendizajes esperados a finalizar el Il ciclo. Se encuentran en camino de
lograrlo, pero aln tienen dificultades y el 31,0% alcanzo € nivel eninicio lo que nosindica quelos
estudiantes no lograron |os aprendizajes esperados para €l 111 ciclo. Solo logran realizar tareas poco
exigentes respecto de lo que se espera para este ciclo (UMC, 2017). En la regién Puno, los
resultados indican que 32,8% alcanzd € nivel satisfactorio es decir los estudiantes lograron los
aprendizajes esperados para el 111 ciclo y estan preparados para afrontar 10s retos de aprendizaje del
ciclo siguiente, asi mismo € 45,2% se encuentra en e nivel en proceso que significa que los
estudiantes solo lograron parcialmente los aprendizajes esperados a finalizar el 11l ciclo. Se
encuentran en camino de lograrlo, pero aln tienen dificultades y el 22,0% acanzo el nivel eninicio
lo que nos indica que |os estudiantes no lograron |os aprendizajes esperados para €l 111 ciclo. Solo
logran realizar tareas poco exigentes respecto de o que se espera para este ciclo (UMC, 2017).

De lo descrito anteriormente es necesario saber acerca de la ensefianza y aprendizaje de las
mateméticas (Devia y Pinilla, 2012), que se entiende como un proceso intencionado (Zapata,
Blanco y Camacho, 2012) de apropiacion del conocimiento matemético (Txabarri, 2016), que se
inicia con la reflexion, comprension, construccion y evaluacion de las acciones didacticas (Zapata,
Blanco, y Contreras, 2009) gque propician la adquisicion y el desarrollo de habilidades y actitudes
para un adecuado desempefio matemético en la sociedad (Liliana, Wilson y Poveda, 2012).
Entonces es muy importante conocer cuales son las concepciones que poseen los profesores del
area de matemética (Angulo, 2006) en relacién a dos aspectos. € conocimiento sobre la ensefianza
de la matemética (Moreano et al., 2008) y los procedimientos que utilizan en su préctica
pedagdgica (Fuencarral, 2000). EI conocimiento de la ensefianza de la matemética (Moreno,
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Clemente, y Garcia, 2010) involucra varios factores como los procesos cognitivos que ponen en
juego los nifios durante el aprendizaje (Gil, Guerrero, y Blanco, 2006) y las técnicas de ensefianza o
estrategias que utiliza cada maestro en e desarrollo de las actividades pedagdgicas (Castro, 2004).
Dentro de los procedimientos que utiliza el profesor para la ensefianza de |la matemética no solo se
debe considerar alapréacticamismaen el aula (Martinez, 2000) ; si ho que involucra aspectos como
planificacion curricular, evaluacion de los aprendizajes, organizacion del aula, uso de medios y
materiales (Lopez y Sepulveda, 2009). Con fines de investigacion se consideré los siguientes
objetivos determinar s existe relacion entre el Procedimiento de la Ensefianza de la Matemética 'y
el Nivel de Logro de Aprendizaje de los Estudiantes del Primer Grado, para lo cual se observo y
describié cudl es el procedimiento de ensefianza de la matemética més utilizado en el primer grado
de educacion primariay se obtuvo los niveles de logro de aprendizaje del area de matemética de los
estudiantes primer grado de educacion primaria de las instituciones educativas emblematicas de la
ciudad de Puno — 2016

MATERIALESY METODOS

Esta investigacion pertenece a tipo descriptivo con disefio transversal correlacional. Se considerd
como poblacion a 512 estudiantes del primer grado de educacién primaria y 18 docentes de tres
importantes instituciones educativas de la ciudad de Puno. La muestra de la poblacion fue elegida a
conveniencia del investigador quedando conformada por 170 estudiantes y 6 profesores del primer
grado de educacién primaria. Para poder recoger la informacion se empled tres instrumentos. En
primer lugar se procedio a aplicar la Encuesta alos docentes en una sola fecha a todos |os docentes
de la muestra. Este instrumento permitio identificar cual es € enfoque de ensefianza de la
matemética que los docentes conocen y con el cua se identifican. Asi mismo se aplicd €
instrumento denominado Ficha de Observacién Dirigida, este se aplicd a través de la observacion
de la préactica pedagdgica del docente en € aula, esta aplicacion se llevd a cabo en seis dias, cada
dia se observo la sesion de aprendizaje en una de las aulas durante dos horas pedagdgicas; este
instrumento permitié observar e identificar cua es €l enfoque pedagogico que aplican durante €
desarrollo de las sesiones de aprendizaje de matemética. El cruce y andlisis cuaditativo de estos
resultados permiti6 identificar cual es el procedimiento de ensefianza de estos docentes. Por dltimo
se aplico la Prueba Escrita de Conocimientos, esto se hizo en una sola fecha con la colaboracion de
seis aplicadores debidamente entrenados y conocedores de la rigurosidad de la investigacion, las
pruebas fueron revisadas y tabuladas por € investigador.

RESULTADOSY DISCUSION

Aplicacion de la Encuesta a Docentes
Se hall6 que los 6 docentes que representan el 100% se identifican con € enfoque constructivista.

Respecto a la dimensién Curriculo y Sujetos de la Educacion se puede identificar 2 docentes,
consideran que la planificacién del curso de matemética lo realizan mediante un examen de
diagnostico, dosificando los contenidos del area de matemética con el fin progresivo de cumplir
con & mayor nimero de propdsitos que se marcan, 4 docentes sefialan gque planifican con base en
los registros de la necesidad del grupo de estudiantes, dosificando los contenidos del érea y
tratando de correlacionar todas las materias, dejando la planificacion abierta a los intereses y
opiniones gque tengan los dumnos. En la dimension desarrollo de la sesion de aprendizgje, los 6
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docentes consideran que la sesién de aprendizaje se debe desarrollar algunas veces en forma
individual y otras en forma grupa dependiendo de la actividad que se esté desarrollando. Asi
mismo 5 docentes indican que los estudiantes deben intervenir de manera dinamica en el desarrollo
de la sesion proponiendo actividades y materiales con los que desean trabajar, mientras que 1
docente sefiala que los estudiantes deben escuchar y realizar las actividades que se le presentan,
trabajando siempre con la ayuda del maestro. Respecto a la ayuda que e docente brinda a los
estudiantes 5 docentes consideran que se debe hacer con base en la relacion de sus compafieros del
mismo nivel de desarrollo y utilizando material concreto para que € conocimiento sea facil de
comprender; mientras que 1 docente considera que la ayuda se debe redizar mediante la
explicacion continua en e pizarrén para que todos lo puedan ver y entender. En cuanto a la
dimension Evaluacion de los Aprendizajes los docentes 5 consideran que la evaluacion es un
proceso de recojo de informacion que le permite tomar decisiones para poder mejorar €l proceso de
ensefianza aprendizaje; mientras que 1 docente indica que la evaluacion es un proceso para poder
calificar y promediar |as notas de los alumnos en € &rea de matemética. Asi mismo los 6 docentes
indican que los contenidos matematicos los evalUla a través de la realizacion de registros continuos
durante las actividades para precisar 10s progresos de acuerdo a su nivel de desarrollo y del plan
curricular, aplicando un examen inicial, intermedio y final, sobre la base de la consideracion de
todos estos elementos se da €l resultado de la evaluacion. En |o referente ala dimension Materiales
y Organizacion del Aula, 4 docentes manifiestan que para desarrollar un tema de matematica
prefiere apoyar a los grupos de trabgjo y explicar individualmente a los nifios que tengan mayor
dificultad; mientras que 2 docentes sefidlan que para desarrollar la sesién ellos prefieren estar al
frente del aula, dando explicaciones y controlando a todo e grupo. Respecto a los materiales 4
docentes indican que prefieren utilizar en las sesiones de aprendizaje material concreto adecuado al
tema abordado y alaedad evolutiva del nifio; mientras que 2 docentes indican que prefieren utilizar
libros de texto y afianzar €l conocimiento de los estudiantes.

Observacion de la préactica pedagogica en € aula

Se hall6 que 3 docentes que representan el 50% tienen una practica conductista en el desarrollo de
sesiones, y los otros 3 tienen una préactica constructivista durante e desarrollo de las sesiones de
matemética

Respecto a la dimension Curriculo y Sujetos de la Educacion se observé que 3 docentes
desarrollaron la sesion de manera aislada no se evidenci6 la integracion de éreas, ademas se
observo que mientras los alumnos hacian las actividades que el docente habia asignado estos
permanecian sentados junto a su escritorio esperando a que los aumnos le hagan alguna pregunta o
soliciten larevision del gercicio encargado; mientras que los otros 3 docentes realizaron la sesion
integrando &reas, se pudo evidenciar que relaciond la sesidn con €l &rea de cienciay ambiente.

También se observd que 3 docentes durante el desarrollo de su sesién los estudiantes solo
escuchaban a maestro, en ocasiones deseaban participar pero eran cortados por €l maestro quien
les indicaba que escuchen con atencion y que no hagan bulla; mientras que los otros 3 docentes
durante d desarrollo de sus sesiones propiciaban la participacion de los estudiantes, quienes
preguntaban acerca del tema o daban a conocer su punto de vista acerca de lo que se estaba
tratando durante el desarrollo de lasesion.
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En lo que respecta a la dimension Desarrollo de la Sesion se observé que 4 docentes durante el
desarrollo de la sesién explicaban e tema parados frente a pizarrén, no caminaban ni recorrian €
aulalamayor parte del tiempo estaban d frente del aula; mientras que 2 docentes recorrian el salon
dando explicaciones a macro grupo y ocasiones alos microgrupos que habia formado, también se
observo que daba explicaciones en forma individua alos alumnos que requerian su ayuda ya que
indicaban que no habian entendido alguna parte del tema. También se pudo observar que las
explicaciones que 4 docentes estaban centrados en el tema a tratar explicaban y resolvian un
problema en la pizarra como modelo y luego asignaba varios problemas tipo a los alumnos para
gue lo resolvieran en forma individual, sin considerar la secuencia o grado de complgidad que
tenian estos problemas, ya que los docentes solo se limitaron a resolver los problemas que
aparecian en € libro de texto que tenian los alumnos.

En lo que respecta a la dimensién Evaluacion de los Aprendizajes se observd que 3 docentes
realizaron laevaluacion a final de la sesion através de una prueba de conocimientos, mientras que
los otros 3 evaluaron durante la sesion a través de una ficha de observacion y también evaluaron a
final de la sesién con una prueba escrita de conocimientos. Respecto a la dimension Materiales
Educativos y Organizacion del Aula se observo que 3 docentes durante todo e desarrollo de la
sesién mantuvieron € mobiliario ubicado en filas y columnas, utilizando como material principal e
pizarron y plumones para realizar las explicaciones del tema; mientras que |os otros 3, iniciaron la
sesién con € trabgjo individual paraluego pasar a formar grupos de trabgjo, también se observo el
uso de material concreto.

Aplicacién de la prueba escrita

Respecto a los resultados de la aplicacion de la prueba escrita se obtuvo que 58 estudiantes que
representan el 33% del total se ubicaron en el nivel de logro previsto; asi mismo se observa que 105
estudiantes que representan e 60% lograron €l nivel de logro en proceso y tan solo 13 estudiantes
que representan €l 7% ddl total alcanzaron € nivel de logro destacado. De estos resultados se puede
concluir que lamayoriad estudiantes estan en el nivel delogro en proceso. Con la aplicacion de los
instrumentos de la Investigacion se logré Identificar el enfoque de ensefianza con € cua se
identifican los docentes del primer grado y también se identificd e nivel de logro gque tienen los
estudiantes, ademés se realizd una explicacion cuditativa de los datos obtenidos, estos se
procesaron a traves del paquete estadistico SPSS version 22 y se obtuvo los siguientes resultados.
Los resultados de la tabulacion cruzada para las variables ensefianza y aprendizaje indican que los
docentes que se identifican con un conocimiento constructivista 'y practica pedagdgica conductista
lograron aprendizajes de la matemética en la escala de en proceso con un total de 50 estudiantes;
mientras que los docentes que se identifican con un conocimiento constructivista y poseen una
préctica pedagogica constructivista lograron aprendizajes de la matemética en e nivel de logro
previsto en 105 alumnos y asi mismo lograron llegar a la escaa de logro destacado en 13
estudiantes. Los resultados de la prueba estadistica Chi-cuadrado resulto 0,014 € cual es menor al
nivel de significancia propuesto igual a 0,05, lo que implica aceptar la hipétesis estadistica alterna.
Estos datos estadisticos permiten afirmar que si hay relacion entre el procedimiento de ensefianza
gue conocen y utilizan los profesores y el nivel de logro de aprendizajes de los estudiantes. De los
datos encontrados se puede afirmar que los docentes que conocen y desarrollan sesiones en €l
marco del enfoque constructivista obtienen mejores resultados en logro de aprendizajes de sus
estudiantes debido a que lograron que un 60% llegue a nivel de logro previsto y un 7% llegé a
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nivel de logro destacado. Realidad opuesta a los docentes que poseen conocimientos pedagdgicos
en & marco del enfoque constructivista pero tienen una préctica pedagdgica conductista tradicional,
yaque ellos lograron aprendizajes inferiores en comparacion a grupo anterior.

En base a los expresado anteriormente y corroborado por el andlisis estadisticos descriptivo se
concluye que existe relacion entre el enfogue de ensefianza que conocen y aplican los docentesy el
nivel de logro de aprendizajes que tienen |os estudiantes. Este resultado difiere con o afirmado por
(Martinez, 2000), quien en su investigacion afirma a través de la prueba estadistica de correlacion
de Pearson que no existe correlacion entre el procedimiento de ensefianza 'y €l aprendizaje de los
aumnos. Sin embargo € resultado obtenido en la presente investigacion concuerda con los
resultados obtenidos por (Lazaro, 2012) en su tesis, estrategias didacticas y aprendizaje de la
matemética en el programa de estudios por experiencia labora quien afirma que su investigacion
realizada permitio apreciar que segun los resultados de rendimiento académico, la influencia
positiva de las estrategias didacticas en el aprendizaje de la matemética del Programa de Estudios
por Experiencia Laboral en la Universidad Ricardo Palma en el periodo 2005 — 2008, de la
Universidad Ricardo Palma, esto quiere decir que e uso de las estrategias didécticas tienen un
efecto positivo en los aprendizajes; lo cual coincide con € resultado obtenido en la presente
investigacién ya gque afirman que existe relacion entre el enfoque de ensefianza 'y el nivel de logro
de aprendizajes de los nifios.

Del mismo modo |os resultados obtenidos coinciden con lo afirmado por (Aredo, 2012), en su tesis
Modelo metodologico, en € marco de agunas teorias constructivistas, para la ensefianza -
aprendizaje de funciones reales del curso de matematica basica en la Facultad de Ciencias de la
Universidad Naciona de Piura, quien indica que la metodologia activa y colaborativa, en €
proceso de la ensefianza — aprendizagje, produjo cambios significativos en los estudiantes hacia la
mejor comprension de los conceptos y propiedades del tema de funcién real y en laevaluacion fina
se megiord considerablemente los aprendizajes de los estudiantes alcanzéndose un grado de
conacimiento de bueno y muy bueno, en general superando las deficiencias de la evaluacion de
entrada y han mostrado mejoras de sus conocimientos que en la evaluacion de proceso. Esto
coincide con los resultados que se obtuvo en la presente investigacion ya que los docentes que se
identifican con un conocimiento constructivista 'y a la vez poseen una practica pedagogica en €
marco del constructivismo lograron mejores niveles de aprendizaje en los nifios del primer grado
gue aquellos docentes que tienen una practica pedagdgi ca conductista tradicional .

CONCLUSIONES

Si existe relacion entre el Procedimiento de Ensefianza de la Matemética 'y €l Nivel de Logro de
Aprendizgje de los Estudiantes del Primer Grado de Educacion Primaria en las instituciones
educativas emblematicas de la ciudad de Puno — 2016, estadisticamente comprobado a través de la
prueba Chi-cuadrado que alcanzo un nivel de significancia de 0,014 valor que es menor a nivel de
significancia propuesto igual a 0,05. Ademés luego del estudio cualitativo se concluye que €
procedimiento de ensefianza es importante para € logro de aprendizajes en los nifios, ya que €
porcentgje de docentes que se identificaron con una préctica pedagdgica constructivista lograron
niveles de aprendizaje en la escala A= Logro previsto, o que confirma que si existe relacion entre
las variables investigadas, mientras que € porcentagje de docentes que tiene una préctica
pedagdgica conductista acanzaron un nivel de logro B= En Proceso. Estos resultados coinciden

con lo afirmado por (Martinez, 2000), que indica que la forma de ensefianza es relevante para €
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logro de aprendizgjes debiendo tomarse en cuenta sobre todo las caracteristicas del enfoque
constructivista de la ensefianza de la matemética. Asi mismo este resultado coincide con lo
expresado por (Lézaro, 2012) que afirma que existe relacion entre € enfoque de ensefianza y €l
nivel de logro de aprendizajes de los nifios. Sin embargo difiere con lo afirmado por Martinez
(2000), que afirma que no existe correlacion entre € procedimiento de ensefianzay e aprendizaje
delos aumnos.
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