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RESUMEN

Estudiamos las relaciones de poder de los
gamonales terratenientes, sobre los campesinos
en las formas de dominacién oligarquica, siglos
XIX-XX: Azangaro. Los objetivos fueron: a)
Describir las relaciones de poder patrimonial de
los gamonales terratenientes, sobre los
campesinos en las formas de dominacién
oligarquica, b) caracterizar las relaciones de
poder eclesiastico de los gamonales
terratenientes, sobre los campesinos en las
formas de dominacién oligarquica; c) describir
las relaciones de poder normativo de los
gamonales terratenientes, sobre los campesinos
en las formas de dominacion oligarquica; y d)
determinar las relaciones de poder politico de
los gamonales terratenientes, sobre los
campesinos en las formas de dominacién
oligarquica. Los métodos, fueron el documental,
entrevistas y testimonios; los sujetos de estudio,
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los gamonales terratenientes y campesinos.
Analisis cualitativo interpretativo; las unidades
de analisis, fueron las relaciones de poder
patrimonial, eclesiastico, normativo y politico
en la dominacién oligarquica. Resultados, las
relaciones de poder y dominacioén oligarquica,
tue estructurada en la propiedad bimodal de la
tierra: latifundio y minifundio. Sociedad
estamental de casta y clase social: 2) gamonales
terratenientes de latifundio; b) campesinos de
parcialidades minifundio; ¢) colonos siervos y
servi-esclavos domésticos. Las relaciones de
poder-dominio de los gamonales terratenientes,
sobre los campesinos fueron: a) poder
patrimonial expansivo de conflicto-violencia
directa y estructural, dominio oligarquico
tradicional arbitrario; b) poder eclesiastico de
conflicto-violencia cultural y simbolico, dominio
oligarquico teocratico patriarcal; c¢) poder
normativo de conflicto-violencia punitiva con
la pleito-mania y tinterillaje, dominio oligarquico
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leguleya; d) poder politico de conflicto-violencia
de caciques y caudillos, dominio oligarquico
pretoriano civil y militar. Conclusiones, las
relaciones de poder y dominacién oligarquica,
fue de contflicto entre la tiranfa y libertad. Con
violencia directa, estructural y cultural, sobre
los campesinos de las parcialidades ayllu;
despojando tierra, ganado, la vida, la libertad y
la ciudadania.

Palabras clave: eclesiastico, normativo, podet,
patrimonio, politico.

ABSTRACT

We study the power relations of the gamonales
landowners, on the peasants in the forms of
oligarchical domination, XIX-XX centuries:
Azangaro. The objectives were: a) To describe
the patrimonial power relations of the
landowning bosses, on the peasants in the forms
of oligarchical domination; b) to characterize
the relations of ecclesiastical power of the
landowning bosses, on the peasants in the forms
of oligarchical domination; c) describe the
relations of normative power of the landowning
bosses, over the peasants in the forms of
oligarchical domination; and d) determine the
political power relations of the landowning
bosses, over the peasants in the forms of
oligarchical domination. The methods were the
documentary, interviews and testimonies; the
subjects of study, the gamonales landowners and
peasants. Interpretive qualitative analysis; the
units of analysis were the relations of
patrimonial, ecclesiastical, normative and
political power in the oligarchical domination.
Results, the relations of power and oligarchical
domination, was structured in the bimodal
property of the land: latifundio and minifundio.
Class society of caste and social class: a)
gamonales landlords of latifundio; b) peasants
of smallholdings; ¢) servant colonists and
domestic servants-slaves. The relations of
power-dominion of the landowning bosses, over

the peasants were: a) expansive patrimonial
power of conflict-direct and structural violence,
arbitrary traditional oligarchic domination; b)
ecclesiastical power of conflict-cultural and
symbolic violence, patriarchal theocratic
oligarchic dominion; c¢) normative power of
punitive conflict-violence with the lawsuit-
mania and tinterillaje, oligarchical leguleya
domain; d) political power of conflict-violence
of caciques and caudillos, oligarchic praetorian
civil and military. Conclusions, power relations
and oligarchic domination, was a conflict
between tyranny and freedom. With direct,
structural and cultural violence, on the peasants
of the ayllu parcialidades; stripping land,
livestock, life, liberty and citizenship.

Keywords: ecclesiastical, normative, power,
patrimony, political.

I. INTRODUCCION

El estudio analiza las relaciones de poder-
dominio de los gamonales terratenientes, sobre
los campesinos de dominacion oligarquica, siglos
XIX-XX: Azangaro. Fue de conflicto entre la
tirania y libertad, con violencia directa, estructural y
cultural, sobre los campesinos de las parcialidades
ayllu; despojando tierra, ganado, la vida, la
libertad y ciudadania. En la sociedad feudal
violenta, despotico, autoritario, racializado y
segregacionista. De acuerdo a los postulados
tedricos de Weber (1944), Marx (2012),
Durkheim (1980), Foucault (2012), Galtung
(2008), Sartori (2002), Huntington (2014),
Pasquino (2014), Sztompka (2004), Tocqueville
(1984), Marshall y Bottomore (1998); las
relaciones sociales son plurales y reciprocas, el
poder se posee y se ejerce; conflicto de intereses
y violencia directa, estructural y cultural. La
dominacién legal-racional, tradicional, y
carismatica; la oligarquia tradicional, pretoriana,
totalitario, modernizante y teocratico.
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Los antecedentes de las relaciones de poder
patrimonial, eclesiastico, normativo y politico.
Kleymeyer y Salas, refieren que las relaciones
de poder patrimonial, originé la dicotomia
estructural de la propiedad: latifundio y
minifundio. Donde se distinguia tres estamentos
de clases sociales estratificadas: 1) los
terratenientes gamonales de las haciendas
latifundio; 2) los campesinos libres pequenos
propietarios de las parcialidades ayllu o
comunidades ayllu; y 3) los campesinos
patrimoniales colonos siervos de las haciendas
latifundio y los servi-esclavos «pongos» y
«mitanisy (Kleymeyer, 1982 y Salas, 1960).

De acuerdo a Chambi David, los gamonales
hacendados en alianza con el clero catdlico se
opusieron tenazmente a la libertad religiosa, los
sacerdotes obligaron a los indigenas a asistir a
las festividades del pueblo donde despilfarraban
su exigua economia, envenenaban su organismo
con el alcohol; obligados a asistir la celebracion
de la misa, a las reuniones de catequizacién y
confesion anual. En caso de resistencia a estas
obligaciones los humillaban de herejes,
encarcelandolos y finalmente, sometiendo al
juicio mediante excomunién de la Santa
Inquisiciéon. El poder teocratico de los
sacerdotes era despotico, arbitrario e impositivo,
dando lugar al enriquecimiento de la oligarquia
catélica (Chambi, 2007).

Segun Vasquez Emilio, los gamonales
hacendados o terratenientes la igualdad ante la
ley, era una bella frase y hueca. Consider6é que
el atraso del Pert, tiene sus raices viejas y
profundas en la servidumbre, la explotacion, el
analtabetismo del indigena y el desconocimiento
de las leyes del Estado, en la defensa de sus
derechos (Vasquez, 1976). Luna, Lizandro en
«Aya-Ruphay» (cadaver quemado), concluye que
los bandoleros de la ley, eran los gamonales
leguleyos y los abogados tinterillos, duefios de
rebano de litigantes indigenas. El pleito-mania,
era la tinica actividad de sus gentes en los juicios,

la justicia yacia guillotinada por el tinterillaje
(farsante de la ley). Asi con el voluminoso
expediente, obra maestra de los leguleyos
letrados, amasaba fortuna y latifundios (Luna,
1998).

El poder politico en la evolucién de los
congresos peruanos, segun Ayllon, Fernando,
fueron democracia nominal en 1822, democracia
censataria en 1896, democracia masculina
alfabeto de 1931 a 1955, democracia mixta
alfabeto de 1956 a 1978 (Ayllon, 2000). Agrega
Jove, luego fue la democracia limitada y
neoliberal de 1979 a 2015. En este contexto, el
campesino indigena no tenia derechos
ciudadanos en materia electoral, ni ciudadana
sustantiva (Jove, 2014). A partir de los 50s del
siglo XX, recién los campesinos tienen limitada
participacion electoral en la llamada democracia
mixta alfabeto, en la provincia de Azangaro
(Chambi, 2007). Luna, dice que en las «loas»
politicas todo se prometia hasta la gloria, pero
una vez, que salfa de diputado nada se cumplia.
Las elecciones en las capitales de provincias,
eran verdaderas batallas campales en las plazas
publicas, se enfrentaban grupos de mercenarios
para tomar a la fuerza el control de las anforas
en la contienda electoral (Luna, 1961).

Los objetivos de estudio fueron: a) Describir las
relaciones de poder patrimonial de los gamonales
terratenientes, sobre los campesinos en las
tformas de dominaciéon oligarquica, b)
Caracterizar las relaciones de poder eclesiastico
de los gamonales terratenientes, sobre los
campesinos en las formas de dominacién
oligarquica; c) Describir las relaciones de poder
normativo de los gamonales terratenientes,
sobre los campesinos en las formas de
dominacién oligarquica; y d) Determinar las
relaciones de poder politico de los gamonales
terratenientes, sobre los campesinos en las
tormas de dominacién oligarquica.
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Importancia de la investigacion reside en que,
las investigaciones de las relaciones de poder
de los gamonales terratenientes sobre los
campesinos en las formas de dominacién
oligarquica, fue abordado solo a partir del
analisis patrimonial; es decir, desde el caracter
de la tenencia de la tierra, donde los
terratenientes tenfan poder absoluto sobre ella.
Por otro lado, se percibia que la lucha por la tierra
era entre el terrateniente versus los colonos
siervos, percepcion equivocada; la verdadera
lucha, fue entre los terratenientes gamonales y
los campesinos parceleros pequenos propietarios
de parcialidades o comunidades ayllu, contiguos
de las haciendas, que lucharon por la
reivindicacion de sus tierras y la ciudadania
republicana.

II. MATERIALES Y METODOS

Azangaro, esta localizada en la meseta del
altiplano Collao, zona intermedia y alta del norte
region Puno. Posee 141, 291 habitantes (2014),
tiene una extension de 4,970 Km? y densidad
poblacional de 28.4 hab/km?2. Posee 15 disttitos:
Azangaro, Achaya, Arapa, Asillo, Caminaca,
Chupa, José Domingo Choquehuanca, Mufani,
Potoni, Saman, San Antén, San José, San Juan
de Salinas, Santiago de Pupuja y Tirapata. De
economia ganadera y agricola. La poblacion
muestra no probabilistico, segun los fines de
estudio, seleccionando los mas representativos,
algo dificil de lograr al azar. E1 método de
analisis, fue documental interpretativo y
explicativo, denominada cualitativa. Las
unidades de observacion, los gamonales
terratenientes y campesinos; las unidades de
analisis, las relaciones de poder patrimonial,
eclesiastico, normativo, politico y formas de
dominacién oligarquica. Técnicas e
instrumentos de recolecciéon de datos, el
documental impreso y la entrevista; los
instrtumentos de recoleccién de datos, fichas de
registro y archivos impresos. El diseno de
analisis e interpretacion de datos, guiada por la

logica epistemologica cualitativo del analisis
hipotético inductivo-deductivo, en los marcos
teorico-descriptivos y contextuales.

ITII. RESULTADOS Y DISCUSIONES

3.1 RELACIONES DE PODER
PATRIMONIAL DE LOS
GAMONALES TERRATENIENTES
SOBRE LOS CAMPESINOS, EN LAS
FORMAS DE DOMINACION
OLIGARQUICO

La genealogia de relaciones de poder patrimonial
fueron los espanoles en la colonia, al poseer
minas y haciendas, mitanis y servi-esclavos; y
los caciques liturgicos con deberes militares
coloniales, poseedores de haciendas y servi-
esclavos. En Weber (2014), el poder es la
capacidad de imposicioén en una relacién social
la voluntad de uno, incluso contra la resistencia
del otro. Las relaciones de poder patrimonial de
los gamonales terratenientes, sobre los
campesinos de ayllu, fueron antagoénicas entre
la tirania y la libertad. Estructura triestamental:
los gamonales terratenientes feudales de
latifundio; los campesinos libres de las
parcialidades ayllus; los colonos siervos y servi-
esclavos de feudo latifundio. Sociedad feudal
violenta, despética, autoritaria, racializado y
segregacionista. En el contexto de la sociedad
peruana capitalista mercantil primario
exportador y semi-feudal (Mariateguie, 1970),
de transito al desarrollo del capitalismo tardio
dependiente centro-periferia, siglo XIX-XX.

La propiedad patrimonial feudal al momento de
la independencia en la provincia de Azangaro,
estuvo constituida de 118 haciendas, 40 de la
iglesia catdlica y 08 de las comunidades. Las
relaciones patrimoniales expansivas de haciendas
por los gamonales terratenientes sobre los
campesinos de las parcialidades ayllu, en las
tormas de dominacién oligarquico, se inici6 a
partir de 1825 a 1876, con la expansion de 118
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a 178 haciendas; de 1876 a 1915, escalamiento
traumatico de 178 a 611 haciendas; de 1915 a
1920, caspide y florecimiento de 611 a 600
haciendas; de 1920 a 1950, de-escalamiento de
600 a 446 haciendas; de 1950 a 1969, inicio de
la crisis y quiebre de 446 a 304 haciendas y la
aparicion de 951 parcialidades. En Marx (2012),
la fuente del poder es la propiedad y Weber
(1944), agrega la propiedad como relaciéon
social, apoyada en la dominacién tradicional,
legal y carismatica. El poder patrimonial efectivo
se apoy6 en la dominaciéon oligarquica binomio
«tradicién-arbitrario», asimismo; el gamonal
terrateniente tuvo atribuida, funciones publicas
de alcalde, subprefecto y parlamentario.

Las relaciones de poder patrimonial expansivo
de los gamonales terratenientes sobre los
campesinos ayllu, fue violenta y tirana con
amenaza verbal y arrastre a cincha de caballo;
apaleamiento, llevado a pie descalzo con las
manos atadas al pueblo; apresamiento y tortura
en cepo; azote o garrotazos, feroces golpizas y
arrasamiento de cabanas; acuchillamiento con
lanceros; asesinato con envenenamiento;
castracion de genitales con lata de atiin y quema
de victimas; destruccion de sembrios
campesinos en los linderos de la hacienda;
emboscadas nocturnas y asaltos en caminos;
encarcelamiento y apresamiento extrapenal, con
privacion de alimentos y multas. En Foucault
(1992), la violencia fue un dispositivo de la
tecnologia del poder, crimen y castigo. Esta fue
la férmula de exterminio campesino. Ia violencia
estructural en Galtung (2008), el despojo de la
propiedad tierra, es la mas danina con la
negacion de la vida, constrinio a las parcialidades
ayllu. En las relaciones de poder, los gamonales

terratenientes de acuerdo a Marx (2012), poseian
poderes infraestructurales patrimoniales, era el
sefior territorial de las haciendas latifundio, con
servi-esclavos «mitanis», «pongos» y colonos
siervos; y poderes supra-estructurales, era el
senor eclesiastico, autoridad, jefe politico y
parlamentario. Con la produccién ganadera
extensiva y la exportacion de lanas y fibras, al
mercado europeo Liverpool-Inglaterra y
estadounidense Boston-EE.UU. Acumularon
rentas extraordinarias de la tierra.

La violencia criminal fisica, despojo de tierras,
ganados, por parte de los gamonales
terratenientes expansionistas, fue el dispositivo
arbitrario de exterminio a las familias campesinas
de agrupamiento patrimonial parcelero de las
parcialidades ayllu, quechua y aimara en la
provincia de Azangaro. En Foucault (2010) la
violencia, fue un dispositivo de exterminio de
la tecnologia del poder. Hubo hasta cinco
grandes tiranos y criminales infames, en la
provincia de Azangaro: José Maria Lizares
Quinones, Andrés Recharte, Angelino Lizares
Quinones o Alarcén (hijo), Mariano Abarca
Duenas y Bernardino Arias Echenique.
Durkheim (2012), distingue relaciones de
solidaridad mecanica y la organica de unién
social. La solidaridad campesina mecanica y
organica, fue eficaz en la defensa de tierras,
pasturas, ganados, cultivos y escuelas
autogestionarias. A partir de 1930, siglo XX,
hubo transterencia y venta de haciendas
tradicionales a favor de la «Sociedad Ganadera
del Sum. Promovieron rentas calculadas de la
tierra, trabajo y beneficio comercial, sin
modificar las relaciones feudales de servidumbre
patrimonial.
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La oligarquia terrateniente de Azangaro y Adoraida Gallegos, 1915

El quiebre del poder-dominio oligarquico, fueron
con los levantamientos campesinos anti-
teudales, iniciada por la «Sociedad Amiga de los
Indios» (1867-1868), siglo XIX; proseguida en
el siglo XX, por la «Asociaciéon Pro-indigena»
(1909-1916); el «Derecho Pro-indigena del
Tahuantinsuyo» (1919-1921); la liga de «Mutua
Defensa Indigena» (1920-1927); el «Patronato
de Raza Indigena» (1922-1930); el movimiento
de la «Mision Adventista del Lago Titicaca,
Puno» (1919-1930); el movimiento
«Richarismo» (1933-1952); la «Confederacién
Campesina del Pera» (1947-2011); Ila
«Federacion departamental de Campesinos de
Puno (1950-1968); «Frente Nacional de
Trabajadores y Campesinos» (1968-1970). El
gamonalismo terrateniente tradicional y foranea
modernizante, fue liquidada con la reforma
agraria, ley 17716 de 1969.

3.2 RELACIONES DE PODER
ECLESIASTICO DE LOS
GAMONALES TERRATENIENTES
SOBRE LOS CAMPESINOS, EN LAS
FORMAS DE DOMINACION
OLIGARQUICO

Los gentiles «Aswuankharisy, adoraban al suche,
al lagarto, a los monolitos, etc. Los incas al sol y
en colonia llego Jesus Cristo, la cruz y la espada
de muerte. Durkheim, (1982) define la religion
como un sistema unificado de creencias y

practicas respecto a la cosa sagrada, que une a
las personas. La creencia sagrada, fue factor de
integracién humana de los antiguos ayllus.
Gilberto Salas decia, si en el departamento de
Puno, hay pueblos verdaderamente catdlicos,
ese es el pueblo de Azangaro. Weber (2012),
Broom y Selznick (1979), refieren la religion
como eje de relaciones sociales, crea poder
carismatico y esclavitud, con represién violenta
y dominacién espiritual. La misa y los ritos
carismaticos catolicos, fue parte de la esclavitud
y dominacién espiritual, impuesta por el temor
al castigo divino.

El sacerdote eclesiastico, con enlace de poderes
sobrenaturales de mando-obediencia religiosa,
formalizo la practica de la religiosidad catdlica
dominante, sobre el campesinado con los cargos
de alterazgos, alferados y folclore. En Bourdieu
(2010), el poder eclesiastico de la iglesia es para
controlar, confirmar y consagrar el habitus de
caracter servil. El recreo sefiorial se convirtio
en habitus a una devocidén catdlica de fe, con
las fiestas patronales a los santos i{dolos patrones
y a las virgenes patronas, los convirtieron en
ebrios ocasionales a los campesinos. El
campesino indigena pobre dominado por el
disfrute licencioso de la fiesta patronal, quedaba
eternamente endeudado, sometido al poder del
sacerdote; con sus mejores gallinas, papas,
corderos o las hijas del deudor.
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La Iglesia «Tintiri» en 1920 y luego, fue derruida por acciéon de la naturaleza en el 2016.

Comte, (2012) argumenta que mente humana
pasa por tres estadios: Teoldgica, metafisico y
positivista cientifica. De acuerdo a Comte, el
mundo de la vida era explicado por el
monote{smo teocratico. En la religiosidad
eclesiastica, hubo gamonales terratenientes
litdrgicos, que construyeron templos de caracter
sagrado, «San Francisco de Javier-Mufnani» y
Nuestra sefiora de la Asuncién-Azangaro; siglo
XVI, por el Cacique José Choquehuanca. El
templo «Romerfa Tintiri» construida en 1860
siglo XIX, por el Coronel José Marfa Lizares
Quinones. «Tintiri», anos mas tarde fue
profanada, abandonada y derruida en escombros
sus torres barrocas, por el poder de la naturaleza
cosmica con rayos y granizos, en 1992 y 2016.
«Tintiri» fue codificada como «Pantedn del
tiranoy, «Tumba del oligarca», «Casa del diablo,
«Pantedn pretoriano» y «Apacheta de los
Lizares». Finalmente, en el afio 2009, fue
reinstituida la fiesta de «Pacharaymi» (Fiesta de
la tierra) en «Tintiri». LLos campesinos de
parcialidades ayllu, se rebelaron contra la
dominacién teocratica patriarcal, con la
educacion autogestionaria y la ética protestante
adventista, contra el alcoholismo, la
degeneracion y atraso cultural.

3.3 RELACIONES DE PODER
NORMATIVO DE LOS GAMONALES
TERRATENIENTES SOBRE LOS

CAMPESINOS, EN LAS FORMAS DE
DOMINACION OLIGARQUICO

La provincia de Azangaro, era la tierra de los
pleitos, todo se convertia en litigio, por intereses
patrimoniales sobre el grupo social oprimido, que
luchaba por defender la propiedad y la justicia
social, siglos XIX y XX. Del conflicto antagénico
entre gamonales terratenientes y los campesinos
de parcialidades ayllu, surgi6 el pleito-mania,
leguleyos, tinterillos y el mayor nimero de
abogados. En Carré de Malberg (2013), se debe
entenderse por derecho publico el derecho del
Estado, es decir, el derecho aplicable a todas
las relaciones humanas o sociales en las cuales
el Estado, entra directamente en juego. Marin,
A. (2004), define el poder normativo es
otientador de la accion humana, al reconocetle
un sentido a la conducta realizada o posible. Las
relaciones de poder normativo de los gamonales
terratenientes sobre los campesinos de las
parcialidades ayllu, en relacién a la propiedad
tierra, fue de conflicto-violencia con la evasion
de la ley, el pleito-mania y «tinterillaje», en las
tormas de dominacioén oligarquica leguleya; en
alianza con jueces, subprefectos y sacerdotes.

La dominacién oligarquica leguleya, con
«tinterillaje» y pleito-mania en los litigios por
tierras con los campesinos sujeto de derecho,
tue aberrante por conveniencia, de no respetar
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la norma ley formal del Estado. Sztompka,
(2004), en las evasiones de las normas, distingue
dos formas de desviacién normativa en sentido
estricto: el comportamiento no conformista o
desviacién por principios y el comportamiento
aberrante o desviacién conveniente. La no
conformidad es publica, mientras que la
conducta aberrante es privada. De acuerdo a este
postulado, la no conformidad es positiva,
constructiva por parte de los campesinos;
mientras el comportamiento aberrante de los
gamonales terratenientes, fue negativo para los
campesinos litigantes de las parcialidades ayllu.

La administracién de justicia generalmente no
tenia la virtud legal-racional, era manipulada por
los gamonales terratenientes, generando un clima

«tenso» de injusticia social; de baja moralidad y
preceptos juridicos limitados, no contaron con
la aprobacién del campesinado. Sztompka
(2004) sostiene, que la evasién de una norma,
es un subtipo especial de las violaciones de
normas, en el sentido de que es deliberada y
desviada. Hay tres variaciones mas especificas
de las evasiones institucionalizadas: la erosion
de la norma, la resistencia a la norma y la
sustitucion de la norma. Las relaciones poder
normativo de los gamonales terratenientes sobre
los campesinos ayllu, fijada en un territorio
propio, la expansion territorial fue llevada con
coercion y punitivamente, desligada de toda
norma o ley racional y otras, con erosion de la
norma legal-racional.

Campesinos victimas apresados en la carcel por clamar justicia (1916)

Los campesinos de parcialidades ayllu, no eran
considerados miembros libres e iguales, no
reconocian su ciudadania reglada por la
Constitucion. En Weber (1944), la autoridad
legal-racional se basa en el principio de Estado
de derecho y norma reglada. Los tinterillos
litigantes, con la tactica de difamaciones,
calumnias y falsedad de hechos; sometia en los
juicios a los campesinos, arrebatando sus
propiedades tierra. El «tinterrillaje» de los

gamonales terratenientes con la «pleito-mania»
leguleya, fue un medio eficaz de ejercer como
amos el poder normativo, sobre las voluntades
individuales y colectivas de los campesinos,
ligado a desvirtuar la ley o evadir a favor. En
Foucault, (2012) el derecho «de vida y muerte»
era el derecho de hacer morir o de dejar vivir.
Los gamonales terratenientes, «hacian morim» o
«hacian vivir en penalidades carcelarias y tenfan
sistema de castigos privados punitivos en las
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casonas haciendas en conflicto entre la tirania y
la libertad. Las relaciones de poder normativo
de los gamonales terratenientes sobre los
campesinos victimas de la pleito-mania y
tinterillaje, fue liquidado por la ley de reforma
agraria en 1969.

3.4 RELACIONES DE PODER POLITICO
DE LOS GAMONALES
TERRATENIENTES, SOBRE LOS
CAMPESINOS EN LAS FORMAS DE
DOMINACION OLIGARQUICO

La provincia de Azangaro, fue la tierra del
autoritarismo oligarquico civil y militar
pretoriano, durante la republica oligocratica,
siglos XIX y XX. En Weber, (2007) el poder
politico significara la aspiracién a participar en
el poder o a influir en la distribucién del poder
entre los distintos grupos de hombres que lo
componen. De acuerdo a Bobbio, N. (2009) y
Sartori, L. (2002), la politica se emplea para
referirse al gobierno de la ciudad, o al Estado.
Los gamonales terratenientes, hegemonizaron el
poder politico, sobre la base de la riqueza agraria
y autoritarismo competitivo.

Las relaciones de poder politico de los gamonales
terratenientes, sobre los campesinos en las
formas de dominacién oligarquica pretoriana
civil-militar, fueron los gamonales terratenientes
de pasado colonial, los que se plegaron al
liderazgo republicano del libertador Simén
Bolivar en 1825. Weber, (2015) define la politica
a participar en el poder o influir en la distribucion
del poder. No hubo partidos politicos organicos
ni democraticos para la distribucién del poder,

mas era una democracia nominal que real. No
autorizan el voto de los indigenas y analfabetos
mestizos en los procesos electorales. La
oligarquia en Huntington (2014), es un régimen
civil o militar caracterizada por poseer una élite
bien organizada y cerrada, puede ser
modernizante, totalitaria, tradicional vy
teocratica. En Pasquino (2014), el pretorianismo
es oligarquico, radical y masivo. Los militares
Coroneles eran pretorianos oligarquicos
coercitivos radicales, como los Lizares, los
Choquehuancas, los Macedos, etc.

Las relaciones de poder politico de los gamonales
terratenientes sobre los campesinos de
parcialidades ayllu, fueron acaparadas por los
caudillos y caciques, de la oligarquia tradicional
y pretoriana de tipo coercitivo. Tocqueville,
(1984) afirma que la democracia es la igualacién
de los derechos ciudadanos. El postulado
democritico era teoria, no se llevd a cabo en la
realidad factica. La representacion politica,
fuerén acaparados por los Choquehuanca, los
Macedos, los Lizares, Bernardino Arias
Echenique, Sebastian Urquiaga, Pio Ledén
Cabrera, Cesar Ballon y otros, durante 1821-
1969. El poder politico de los gamonales
terratenientes, fue dominado por los residuos
coloniales autoritarios y monocraticos, ejercido
y guiado con la astucia de los zorros o la fuerza
de los leones en beneficio personal y grupal del
circulo politico cerrado de caciques y caudillos
militares.
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En la circulacion de élites de poder de la oligarquia terrateniente, el campesinado fue
excluido

En 1893, los Lizares formardon el «Partido
Constitucional de Azangaro» emulando al
cacerismo por intereses econémicos y politicos
de la camarilla familiar, dirigida por el patriarca
Coronel José Marfa Lizares Quifionez e hijo
Coronel José Angelino Lizares Quinonez;
afianzandose en la participacién politica. Sartori
(1997) en el analisis de poder politico, distingue
tres clases de facciones, de intereses, principios
y afectos. El partido constitucional, era el
genuino partido oligarquico pretoriano militar y
civil familiar, de intereses y de afectos.
Presidente, José Marifa Lizares Quifionez (padre);
Primer Vice-presidente, Mariano Wenceslao
Enriquez (sacerdote); Segundo Vice-presidente,
José Angelino Lizares Quinones (hijo);
Secretario, Luis Felipe Luna Tamayo (yerno) y
otros. En 1894, el Coronel José Marfa Lizares
Quinones, fue elegido senador por Puno y en
1895, Luis Felipe Luna Tamayo, fue nombrado
primer jefe Coronel del Batallon de infanteria
de la guardia nacional de Puno. En Foucault
(1992), las relaciones de poder, logrados fueron
intencionales y no subjetivos.

Las relaciones de poder politico de los gamonales
terratenientes sobre los campesinos, en las
formas de dominacion oligarquica civil y militar,
fue pretoriana coercitiva con los campesinos
electores. De acuerdo a Huntington (2014), el

pretorianismo militar y civil, se afianz6 con los
regimenes politicos autoritarios excluyentes del
campesinado en la repiblica. En Morlino (2012),
la democracia es el régimen politico que postula
una necesaria correspondencia entre los actos
de gobierno y los deseos del pueblo. Los
campesinos, no fueron considerados ciudadanos
politicamente iguales con derecho a voz y voto,
ni expresaban sus preferencias politicas en las
urnas, estuvieron completamente marginados y
excluidos de la politica. En Marshall y Bottmore
(1998), la ciudadania posee tres elementos, civil,
politica y social. Los movimientos sociales
propiciaron el cambio social y los derechos de
la ciudadania republicana, con la racionalidad
de personas, que forman parte del Estado de
derecho. El poder politico y dominio oligarquico
civil y militar pretoriano, fue liquidado con los
gremios campesinos y partidos politicos de
izquierda.

CONCLUSIONES

Las relaciones de poder patrimonial de los
gamonales terratenientes sobre los campesinos,
en las formas de dominacién oligarquica, fueron
de conflicto-violencia directa y estructural, bajo
el dominio oligarquico tradicional arbitrario. El
ciclo de enfeudacién-expansion de haciendas con
despojo de tierra en conflicto de tirania y la
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libertad, fue iniciada de 1825 a 1876 (de 118 a
178 hac.); escalamiento ascendente de 1876 a
1915 (de 178 a 611 hac.); florecimiento de
haciendas de 1915 a 1920 (de 611a 600 hac.);
declinacion de 1920 a 1950 (de 600 a 446 hac.);
crisis de 1950 a 1960 (de 446 a 304 hac.). El
poder patrimonial expansivo, fue liquidada por
la reforma agraria anti-feudal en 1969.

Las relaciones de poder eclesiastico de los
gamonales terratenientes sobre los campesinos,
en las formas de dominacién oligarquica, fueron
de conflicto-violencia cultural y simbélico,
dominio oligarquico teocratico patriarcal
catolico. La caracteristica de poder-dominio
eclesiastico, fue con los rituales a los santos
patrones, fiestas y procesiones; fanatismo
religioso y alcoholismo. La dominacién
teocratica, fue democratizada con la educaciéon
autogestionaria libertaria y la ética protestante
adventista de salvacion.

Las relaciones de poder normativo de los
gamonales terratenientes sobre los campesinos,
en las formas de dominacién oligarquico, fueron
de conflicto de intereses y violencia punitiva,
con pleito-mania y tinterillaje, dominio
oligarquico leguleya. En los litigios legal e ilegal,
los gamonales terratenientes legitimaron
despojos tierra y ganado, con el poder dinero y
la poca autoridad legal-racional, la justicia
estuvo enfeudada. La pleito-mania y tinterillaje
leguleya, fue liquidado por la ley de reforma
agraria en 1969.

Las relaciones de poder politico de los gamonales
terratenientes sobre los campesinos, en las
tormas de dominacién oligarquica, fueron de
conflicto y violencia autoritaria de caciques y
caudillos, con dominio oligarquico pretoriano
civil y militar. I.a hegemonia politica autoritaria
de gobiernos y regimenes pretorianos en la
republica oligocratica, sobre el campesinado, fue
liquidada con la organizaciéon de los gremios

sindicales y partidos politicos democraticos de
izquierda.
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